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This above all, — to thine ownself be true;
And it must follow, as the night the day,
Thou canst not then be false to any man.

Hamlet
Shakespeare

De Affectuum itaque natura et viribus, ac Mentis in eosdem potentia, eadem
Methodo agam, qua in praecedentibus de Deo et Mente egi, et humanas
actiones atque appetitus considerabo perinde, ac si quaestio de lineis, planis,
aut de corporibus esset.

Spinoza, Ethica, Deel III
(De origine et natura affectuum)
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Inleiding

Jacques Monod, de Franse bioloog, Nobelprijswinnaar en speurder
naar de diepste aard van het menszijn, heeft opgemerkt dat de
waarheid van de kennis geen andere bron kan hebben, dan de syste-
matische confrontatie van logica en ervaring. Men begrijpt nauwe-
lijks, zo stelde hij verder, hoe het heeft kunnen gebeuren dat in
het koninkrijk der ideeén dit zo eenvoudige en heldere idee pas
in het volle licht is gekomen honderdduizend jaar na het opduiken
van de homo sapiens.l Maar toen het volle licht er eemmaal op
scheen, kwam de homo sapiens in hoog tempo tot de ontwikkeling
van zulke opzienbarende produkten als auto's, vliegmachines, te—
levisie—-apparaten, computers, kunstmanen, atoombommen, zo zou men
kunnen toevoegen.

Hoe is het gesteld met de menselijk zelfkennis? Geldt ook
daarvoor, dat de waarheid ervan voortkomt uit de systematische
confrontatie van logica en ervaring? Men is geneigd het te be-
twijfelen. Immers: sinds het nut ervan in het oude Griekenland
werd gepropageerd heeft de cultuurontwikkeling na 2000 jaar niet
een opzienbarende demonstratie te zien gegeven van wat zelfkennis
tot stand vermag te brengen. Toch is dit boek bedoeld als een po—
ging tot systematische confrontatie van logica en ervaring op het
gebied van de zelfkennis. Maar dan dient dus eerst de twijfel aan
de geldigheid ook op dit gebied van wat Monod een eenvoudig en
helder idee noemde onder ogen te worden gezien.

Valt er een oorzaak aan te geven waardoor de confrontatie van
logica en ervaring op het gebied van de zelfkennis wordt tegenge-
houden, een oorzaak dus die zou kunnen verklaren waardoor er op
dit gebied met die confrontatie zoveel minder vorderingen zijn
gemaakt dan op andere? Monod bespreekt niet het probleem van de
zelfkennis, maar wel de lange animistische traditie in de ge-
schiedenis van de mensheid, die verhinderde dat de idee van de
objectieve kennis iiberhaupt eerder doorbrak. Volgens Monod is de
genetische evolutie van de aangeboren denkvormen van de menseli j-
ke hersenen beinvloed door het feit, dat honderdduizenden jaren
lang de bestemming van een mens deel uitmaakte van die van zijn
groep, zijn stam, zonder welke hij niet kon voortbestaan. Vandaar
- kort gezegd - het enorme subjectieve belang van het groepsver-—
band, het stamverband, de sociale structuur waarvan de enkeling
deel wuitmaakt. Het ligt in onze aard, in onze menselijke natuur,
de door overlevering, mythe, religie, cultuur of ideologie be-
paalde wetten van het groepsverband niet alleen te aanvaarden,
maar ook —en daarom gaat het nu — ze als voldoende verklaring van
zichzelf te beschouwen. Anders gezegd en daarmee trek ik uit de
argumentatie van Monod een conclusie op het gebied van de zelf-
kennis: het autonome zelf dat de confrontatie tussen logica en
ervaring op dit gebied =zou kunnen aangaan, bestaat eigenlijk
niet. Geen wonder dat die confrontatie dan naar verhouding weinig
heeft opgeleverd!

Omdat wat wij zelf zijn in belangrijke mate het communicatief
verband met anderen is, kunnen wij niet als enkeling denken over
de ervaring die wij als enkeling hebben. Het enigé dat wij langs
die weg ontdekken, 1s angst voor eenzaamheid en angst voor een
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zinloos bestaan en de intense behoefte om samen met anderen tot
zingevende verklaringen te komen. Zingevende verklaringen, waar—
van de functie niet perse is, dat ze waar zijn, maar dat ze het
leven leefbaar maken. Van brood alleen kan de mens niet leven,
hij heeft er ook heel wat voor over om in een emotioneel luilek-
kerland terecht te komen. En dat is een land, waar voor eenzame
geesten geen plaats is.

Is er een uitweg uit de impasse? Naar mijn mening wel, maar
geen gemakkelijk begaanbare, niet &én die de verklaring weer te-—
niet doet, die ik zojuist gaf van het ontbreken van imponerende
vorderingen bij de homo sapiens op het gebied van de zelfkennis.
Maar de homo sapiens kan proberen ook wat zichzelf betreft enigs-—
zins sapiens te worden. Hij moet dan proberen tegelijk over zich-
zelf en over anderen na te denken. Of liever gezegd over iets dat
in hem =zelf bestaat, maar dat tegelijk ook ander is (in de psy-
chologische betekenis van het woord). Natuurlijk bedoel ik niet
nadenken over zichzelf en anderen los van elkaar, want dat is
binnen ons Westerse cultuurpatroon meestal niet zo moeilijk, maar
dan zijn we al in de val gelopen. De val van de bedrieglijke
zelfervaring, die wvan het besef dat wij primair bestaan en op
grond daarvan met anderen kunnen communiceren, waarbij het tegen-—
overgestelde besef, nl. dat ons individuele menszijn het gevolg
is van communicatie met anderen, is weggewerkt.

Wanneer u nu zelf probeert niet in die val te lopen, dan ont-
dekt u ongetwijfeld aan den lijve, dat er inderdaad een complexe
ervaring bestaat waarin gescheidenheid van en verbondenheid met
anderen op een ingewikkelde manier een rol spelen. Wanneer u ver-—
volgens probeert dat complex te benoemen, dan zouden er termen
als jaloezie, verlangen, eerzucht en natuurlijk nog vele andere
te voorschijn kunnen komen. En inderdaad: zelf en ander zijn in
€én en hetzelfde gevoel begrepen: de woordcombinatie 'de jaloerse
kluizenaar' klinkt nauwelijks minder paradoxaal dan 'de oprechte
leugenaar'. Maar dit is nog niet de zelfkennis die ik bedoelde,
want het benoemen van een gevoel en de constatering dat het nu
eenmaal bestaat, 1is nog geen systematische confrontatie tussen
logica en ervaring. De klemmende vraag is natuurlijk, waar we de
logica vandaan halen die hier van toepassing is.

Dat we op dit punt geen a priori aanwezige denkvormen mogen
verwachten, 1is niet zo verwonderlijk. Wat Monod opmerkte over de
genetische evolutie van de menselijke hersenen wordt bevestigd
als we letten op de ontwikkeling van het individu. Wat primair
bestaat is de ongeweten potentie tot taalontwikkeling, tot commu-
nicatie, tot denken. De invulling daarvan is een functie van de
groep, van het milieu waarin het individu opgroeit. Wij leren
niet de taal van de soort, van de mensheid (die niet bestaat),
niet een individuele taal zonder communicatieve betekenis, maar
onze moedertaal. Misschien nog moeilijker dan we ons van die moe-
dertaal kunnen bevrijden, kunnen wij allerlei onbewuste conditio-
neringen van het milieu kwijt raken, het lachwekkend gemak ten
spijt, waarmee soms de noodzaak en de mogelijkheid van het laat-—
ste wordt gepropageerd. Alsof hier de eenvoudige wetmatigheid zou
gelden, dat alles wat 1is aangeleerd ook weer kan worden afge-
leerd. Niet alleen de evolutie van de soort is een onomkeerbaar
proces: ook voor de ontwikkeling van het individu geldt dat in



5

tenminste een aantal opzichten. Met het praten en denken zelf
kunnen we niet opnieuw beginnen bij het nulpunt. En wie zal uit—
maken waarvoor dat mnog meer geldt? De moeilijkheid is, dat het
hier niet om leerprocessen in de gebruikelijke betekenis van het
woord gaat, maar precies om wat Monod bedoelde: de aanvaarding
door het individu van zijn eigen invulling door anderen. En met
dat proces gaan we ons leven lang door, misschien later wat be-
wuster, onder meer protest ook, maar onontkoombaar.

Waar valt in dit geval het Archimedisch punt te zoeken, dat
vrij van beinvloeding door de werkelijkheid, een uitgangspositie
markeert voor de objectieve kennis van die werkelijkheid? Dat de
menswetenschappen die uitgangspositie niet hebben gevonden, moge
ik genoegzaam bekend veronderstellen. Niemand zal toch willen
volhouden, dat deze wetenschappen het stadium van de zingevende
verklaringen definitief achter zich hebben gelaten en uitsluitend
gekenmerkt worden door het streven naar objectieve kennis. Hoog-
stens mag men veronderstellen, dat in de overvloedige lectuur op
het gebied van de mens in verhouding tot zijn medemensen toch ook
wel wat ware inzichten aanwezig zullen zijn. Uit het betoog van
Monod volgt (als ik hem goed heb begrepen, — hij trekt die con-
clusie niet =zelf), dat menswetenschap eigenlijk verdere geneti-
sche evolutie van de aangeboren denkvormen van de menselijke her—
senen veronderstelt. En dat duurt - alweer als ik het goed be-
grijp - vele duizenden jaren. Als tenminste de evolutie de goede
kant op gaat, d.w.z. in de richting van het Spinozistisch ideaal
van een mondige mensheid, bestaande uit redelijke, zich van zich-
zelf bewust zijnde individuen, die geen normatieve systemen waar-—
van de irrationele en angst verwekkende oorsprong henzelf onbe—
kend is, nodig hebben om hun leven en samenleven te reguleren.
Vooralsnog dus een utopie, maar waarom zouden we alle hoop laten
varen, dat het die kant op gaat?

De lezer zal intussen hebben begrepen, dat het probleem van de
zelfkennis niet is opgelost, wanneer hij mijn boek uit heeft. Hij
zal ook hebben begrepen, dat ik in het voetspoor van zulke illus-
tere voorgangers als Spinoza en Monod als enige deugd beschouw
het streven naar ware kennis of adequate voorstellingen als bege—
leiding van ons handelen. Maar wat stel ik mij na deze uitwei-
ding en los van iedere utopie dan meer in concreto voor? Hoe wan-—
kel de basis van de psychologie nog moge zijn: de ingewikkeldheid
van de zelf-anderverhouding heeft in ieder geval ruime aandacht
gekregen; bij Freud, binnen de psychoanalytische traditie bij
Lacan, in het sociaal-behaviorisme van Mead, en dan beperk ik mij
tot enkele heel bekende namen, om te zwijgen van culturele an-
thropologie en recente ontwikkelingen op het gebied van de theo-
rie van de menselijke communicatie. Nog afgezien van persoonlijke
relaties zijn mijn eigen denkvormen dus waarschijnlijk door heel
wat anderen beinvloed. Ik stel mij niet voor van dat beinvloe-
dingsproces zo nauwkeurig mogelijk rekenschap te geven, omdat ik
mijn hart heb verpand aan de uitdaging die ligt besloten in the-
orievorming. Natuurlijk sluit het een het ander niet volledig uit
en dat moge dan blijken.

Het centrale probleem in het hele boek is het probleem dat ik
in deze inleiding zo fundamenteel mogelijk probeerde te stellen:
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de (mogelijkheid wvan) systematische confrontatie van logica en
ervaring op het gebied van de zelfkennis. Die zelfkennis heeft
zelf-ander complexen tot object. Jacob Bronowski, op geheel ande-
re wijze dan Monod, onderzoeker van de 'mens in wording' stelde
dat in de natuur geen enkele diersoort behalve de mens face to
face copuleert.3 Die sexuele verhouding symboliseert wat voor de
mens in veel ruimere zin geldt: de ander is een deel van onszelf,
en wij =zijn zelf een deel van de relatie met de ander. Daaruit
volgt een tamelijk simpel logisch uitgangspunt: de aanname dat
zelf en ander niet van elkaar gescheiden zijn door een hermetisch
gesloten psychische grens en evenmin zonder enige begrenzing zich
in een toestand van uitsluitend verbondenheid bevinden. Er valt
dus te denken in termen van grenzen die in een eventueel wisse-—
lende toestand van relatieve openheid, c.q. geslotenheid verke-
ren.

Wat de logica betreft moge ik het daarbij laten om in deze in-—
leiding nog enkele opmerkingen te maken over de confrontatie met
ervaring. In &én opzicht ontbreekt die confrontatie, maar dat zal
niemand mij kwalijk nemen: het boek handelt niet over de ervaring
en dientengevolge evenmin over de zelfkennis van de mij onbekende
lezer. Hoe vanzelfsprekend ook, toch wordt de consequentie daar—
van wel eens over het hoofd gezien. In psychologische of psycho-
logisch gekleurde verhandelingen willen wij onszelf herkennen
(misschien is dat ook een manifestatie van de onbedwingbare be—
hoefte om samen met anderen tot zingevende verklaringen te ko-—
men) . Zelfs wanneer het dagelijks leven op Kreta anno 1400 voor
Christus wordt besproken, is het mogelijk dat wij een kreet van
verrukking slaken wanneer wij onze eigen situatie herkennen. Al-
thans mij overkwam dat eens. Hoeveel te meer wordt de verwachting
van die herkenning geactiveerd door een geschrift dat zelfkennis
belooft! Maar de consequentie die ik bedoel, is dat dergelijke
herkenning mogelijk een begin van de confrontatie tussen denken
en ervaring impliceert, maar waarschijnlijk niet, dat dat proces
alreeds is voltrokken.

De systematische confrontatie met ervaring als proces zal ik
wel ten tonele voeren, maar dan — uiteraard - op grond van weder-
zijds contact met mij wel bekende personen. De tussenmenselijke
communicatie maakt ons tot wat we zijn, maar verduistert tegelijk
het zicht op wat we zijn geworden, zo heb ik eerder betoogd. Toch
is er geen alternatief, wanneer het er om gaat het beeld van ons-
zelf 1in relatie tot anderen te verhelderen. Onvermijdelijk gaat
meer begrip van onszelf, hoe ontoereikend ook naar absolute maat-—
staven gemeten, samen met meer begrip van anderen en omgekeerd.
Nog mnooit heb ik een groot mensenkenner ontmoet die niets van
zichzelf leek te begrijpen of iemand die alleen zijn eigen gevoe-
lens maar nooit die van zijn medemensen trefzeker wist te regis—
treren. Het communicatief verband met anderen is zowel boosdoener
als bevrijder in het leven van de mens. De confrontatie van logi-
ca -of zo men wil van reflectie en ervaring is gedurende vele ja-
ren voor mij niet alleen een kwestie van theorievorming geweest,
maar ook en niet los daarvan een praktische activiteit, verricht
in allerlei groepen van allerlei samenstelling. Van dat werk is
dit boek mede de neerslag.



Hoofdstuk I

Grenzen en structuren

1. Binnen—buitenervaring en zelf-anderervaring

Is er een beginpunt van zelfkennis, een kiem van waaruit de
confrontatie tussen logica en ervaring zich verder kan ontwikke-
len? Dat beginpunt is er: mensen ervaren zichzelf als wezens die
een binnenwereld en een buitenwereld hebben en zij hebben weet
van die ervaring. Tussen twee ervaringswerelden kan een schei-
dingsvlak worden gedacht, een grensvlak waarlangs binnenwereld
naar buiten treedt en buitenwereld naar binnen. Daarmee is dan
een denkvorm geintroduceerd in vooralsnog zeer simpele gedaante.
Zelfkennis is voor mij niets anders dan de omzetting van een vaag
besef van binnen-buitenervaring in meer gedifferentieerd gekende
ervaringsprocessen.

Ervaring van de binnenwereld is niet gelijk aan ervaring van een
geisoleerd zelf. Wie in stilte verliefd is, heeft een ander tot
deel van zijn binnenwereld gemaakt. Wij dromen niet alleen over
onszelf, maar ook over anderen. Gedachten zijn tolvrij, als zij
de grens naar de buitenwereld niet overschrijden, maar dat zij
dan dus niet over anderen gaan zal niemand beweren. De buitenwe-
reld ervaren is niet anderen ervaren, zoals anderen zichzelf er—
varen. Als dat zo was, dan zou het weinig moeite hoeven te kosten
menselijke. communicatie tot een probleemloze affaire te maken.
Maar wij staan niet belangeloos en objectief tegenover anderen.
In de manier waarop wij hen ervaren, zijn de voor— en nadelen die
we van hen verwachten verdisconteerd. Het beeld dat wij van de
ander hebben is niet onafhankelijk van het beeld dat wij van ons-
zelf hebben, zomin als ons zelfbeeld tot stand komt onafhankelijk
van het beeld dat wij van anderen en dat anderen van ons hebben.l

Hoe verwarrend dit alles ook is, toch volgt daaruit enige na-
dere differentiatie van mijn uitgangspunt. Er zijn nl. vier soor-
ten ervaring verondersteld die in een complexe samenhang tot el-
kaar staan: binnenwereldervaring, buitenwereldervaring, zelferva-
ring en anderervaring. Uit het voorgaande volgt, dat binnenwe-
reldervaring niet gelijk mag worden gesteld aan zelfervaring en
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buitenwereldervaring niet aan anderervaring. Hoogstens zou er
meer of minder gelijkheid maar dan in beide richtingen kunnen
zijn. Er zijn mensen wier zelf in de eerste plaats hun binnenwe-
reld is, maar er zijn anderen wier zelf vooral hun buitenwereld
is, althans die indrukken maken zij.

Ik zal geen pogingen doen om de vier soorten ervaring afzon-—
derlijk nader te definiéren, hoewel de psychologie daartoe toch
allerlei aanknopingspunten biedt. Als voorbeeld daarvan noem ik
de Dbegrippen projectie, introjectie en identificatie. Alle ver-
wijzen ze naar zelf en ander, naar binnenwereld en buitenwereld.
Allen zijn wij het voorwerp of zo men wil het slachtoffer van de
mechanismen die ermee worden aangeduid. Maar toch passen ze niet
in het perspectief van de zelfkennis, zoals ik dat wil ontwikke—
len. Waarom niet? Ik denk dat mensen er zo nu en dan in slagen
bij anderen en zelfs bij zichzelf projecties, introjecties en
identificaties te signaleren. Maar toch zal niemand zichzelf ken-
nen als een optelsom van zulke mechanismen in diverse combinaties
en variaties. Een gespecificeerde psychische rekening, waaruit
blijkt hoeveel zelf er aan ander wordt toegeschreven, hoeveel an-
der er in =zelf wordt geinvesteerd, en hoeveel van beide samen-—
valt, sluit, hoe waar hij ook moge zijn, niet aan bij de manier
waarop de mens =zichzelf ervaart. In die ervaring is de strikte
scheiding tussen ik en ander en ook tussen bewust en onbewust,
zoals die 1in een mechanisme als projectie wordt verondersteld -
onbewust schrijven wij eigen eigenschappen toe aan anderen — nog
niet voltrokken.

De ervaring die het individu van zichzelf heeft, dient zich
aan als een complex geheel en niet als een aantal strikt geschei-
den en duidelijk afzonderlijk herkenbare componenten. Wanneer be-—
grip van die ervaring het criterium voor theorievorming is, dan
lijkt een begrippenapparaat dat ook een complex geheel is, maar
natuurlijk wel van andere orde dan de ervaring zelf, de beste
perspectieven te bieden voor de systematische confrontatie tussen
beide. Anders en meer naar de theorievorming toe geformuleerd:
het gaat erom structuurprincipes van algemeen geldig karakter te
vinden, waarin op een abstract niveau reductie van complexiteit
optreedt, en met behulp waarvan de verborgen structuur kan worden
ontdekt in complexe concrete ervaring. Denken vanuit het geheel
is niet denken vanuit een scherp gedefinieerd onderscheid tussen
zelf en ander en evenmin het kiezen van de tegenstelling bewust—
onbewust als uitgangspunt, zoals in veel psychoanalytische theo—
rievorming gebeurt. Die tegenstelling moge bestaan, maar bewust—
wording van ervaring — en gaat het bij zelfkennis om iets anders
dan dat? - speelt zich af in de schemerige overgangstoestand tus—
sen zich bewust zijn en zich niet bewust zijn. Het gaat dus niet
om bewust of onbewust, maar om de interne dialoog tussen bewust
en onbewust. En die dialoog verloopt niet onafhankelijk van een
andere - externe - dialoog: die tussen zelf en ander. (Die termen
zijn in mijn kader ietwat dubbelzinnig; soms verwijzen ze naar
twee of meer personen, soms naar twee soorten ervaring binnen &én
persoon. Ik hoop dat uit de context steeds voldoende blijkt wat
ik bedoel; voor het overige verwijst die dubbelzinnigheid ook
naar het grondprobleem dat ik in de inleiding schetste. En daarom
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zou het verkeerd zijn te proberen hem helemaal op te heffen. De
menselijke existentie is in wezen dubbelzinnig.) Het probleem van
de zelfkennis is hiermee gesitueerd binnen een matrix met een
dubbele dimensie: die van de zelf-ander verhouding en die van de
verhouding tussen bewust en onbewust. Beide behoeven in samenhang
tot elkaar nadere invulling.

Na deze lange uitweiding keer ik terug naar het begin van mijn
betoog. De idee van een (min of meer) doorlaatbaar scheidingsvlak
tussen binnenwereld- en buitenwereldervaring die ik introduceerde
omvat beide dimensies. Hij 1is dus een begin van de nadere
invulling die ik zoek. Hoe kan dit begin verder worden ontwikkeld
tot de gewenste structuurprincipes? Dat is de kwestie die ons nu
dient bezig te houden.

2. Angst en angstreductie

Een nieuw aanknopingspunt vind ik in het verschijnsel angst.
Angst komt, wanneer we afgaan op het taalgebruik, in allerlei
vormen voor: zo spreken wij van faalangst, spreekangst, hoogte—
vrees, watervrees, plankenkoorts. Weliswaar komt niet in al die
samenstellingen het woord angst voor, maar het gemeenschappelijke
element 1is toch duidelijk angst in verband met een dreiging die
wordt gevoeld: de dreiging dat er op het een of andere gebied
iets mis zal gaan. Verder gaat het in die samenstellingen om een
psychologische factor: de dreiging is niet perse objectief in de
buitenwereld aanwezig, maar hij wordt subjectief gevoeld. Daar-
door belemmert hij het prestatievermogen en kan er zoiets als een
self-fulfilling prophecy optreden, die de realiteit van de drei-
ging bevestigt. Natuurlijk valt ommiddellijk op te merken, dat er
toch ook angst bestaat die wordt opgewekt door een onafhankelijk
bestaande dreiging, angst die het prestatievermogen allerminst
belemmert, maar juist bevordert, bv. in de vorm van ongelooflijk
hard lopen. Daaruit blijkt dan dat het verschijnsel angst, wat de
psychologische betekenis ervan betreft, niet van ondubbelzinnige
aard is.

Ik zal niet proberen diverse opvattingen en standpunten tot
hun recht te laten komen, en zelfs een tamelijk gangbaar onder-
scheid als tussen angst (zonder duidelijke bron) en vrees (met
duidelijke bron) links laten 1iggen.2 Dat onderscheid door-
kruist het hiervoor genoemde, zoals gemakkelijk valt te constate-—
ren. Het 1is mij begonnen om angst in de sfeer van de het eerst
genoemde psychologische factor, om angst met een belemmerende
werking dus. Voor een omschrijving ervan voel ik mij nog het
meeste thuis, niet in meer recente literatuur, maar bij Spinoza.
In zijn definities der aandoeningen omschrijft hij als no. 39:
'Angst is de begeerte om een groter kwaad dat wij vrezen door een
kleiner kwaad te vermijden'. Op een andere plaats in de Ethica
stelt Spinoza nog in verband met deze opvatting: 'Overigens wordt
die aandoening, welke in de mens bewerkt, dat hij niet wil wat
hij wil, of wil wat hij niet wil, angst genoemd'. Men ga slechts
na: wie faalangst heeft, kan ertoe komen, maar niets meer te
presteren, waardoor falen wordt uitgesloten, enz. Het aardige van
de omschrijving van Spinoza is, dat angst wordt gedefinieerd door
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middel van de belemmerende werking ervan. Bovendien wordt duide-
1lijk, dat die belemmerende werking juist de bedoeling heeft de
angst op te heffen. En daarmee zijn wij ineens tot de kern van de
zaak gekomen, want naar mijn mening zijn het dergelijke mechanis-—
men die op een verborgen manier werken in het zelf-andererva-
ringscomplex.

Het gaat dan wel om die verborgen manier: wanneer men dat uit
het oog verliest, raakt men de draad kwijt. Dat beeld 1ijkt nogal
toepasselijk te zijn, want wat is het geval? Menselijke verhou—
dingen zijn te vergelijken met een kluwen waarin de @én in de an-—
der(en) en de ander in de é&n emotioneel verstrikt raakt. Het
menselijk bestaan is verweven met spanningen en conflicten, waar-—
in men elkaar emotioneel onder druk zet en in mindere of meerdere
mate emotioneel een bedreiging voor elkaar vormt. In groepen, in
persoonlijke relaties, =zonder het te willen, door het te willen
en zelfs door het te willen vermijden. Territus terreo, mij is
angst aangejaagd ik jaag angst aan, die van Augustinus afkomstige
karakteristiek van de condition humaine heeft zijn geldigheid nog
niet verloren. Tot zover is het allemaal niet zo erg verborgen;
slechts kan men meer of minder openlijk met bv. conflicten om—
gaan, hetgeen iets anders is dan: niet weten dat ze bestaan. Maar
hoever reikt dergelijk weten? Wordt de problematiek in zijn oor—
sprong gekend? Bestaat er een vermoeden van de diepere oorzaken
van allerlei complicaties in tussenmenselijke verhoudingen? Is de
draad in het kluwen van het verstrikkingsproces nauwkeurig te
volgen? Pas met het antwoord op die vragen wordt de kern die ik
eerder bedoelde, bereikt.

Het verschil tussen het ene en het andere niveau van kennen
wordt duidelijk door goed te letten op de consequenties van de
omschrijvingen die ik hiervoor gaf. Het gaat niet om angst voor
reéle dreigingen of de belemmerende werking van spanningen en
conflicten op zichzelf genomen. Een belemmerende werking kan een
uitdaging zijn; spanningen kunnen activerend werken, conflicten
kunnen constructief =zijn. Een toestand waarin die drie factoren
nooit voorkomen zou, denk ik, slechts tot algehele verslapping en
weinig begerenswaardig menselijk functioneren leiden. Daarvan wel
te onderscheiden valt de toestand waarin de mens 'niet wil wat
hij wil, of wil wat hij niet wil'. Ook dat belemmert, maar nu van
binnen wuit en niet als een uitdaging van buiten af: het probleem
is slechts de eigen zelf-anderervaring. Ik denk dat het onder-
scheid in theorie wel duidelijk is, maar dat betekent niet dat
het in de praktijk gemakkelijk toepasbaar is. De eigen zelf-ander
ervaring is immers niet autonoom, maar altijd mede een funtie van
de relaties waarin wij betrokken zijn en dus een functie van ....
het kluwen! Iedere analogie gaat mank: in dit geval is er niet
eerst de draad en dan het kluwen, maar de draad ontstaat pas in
en door het kluwen. Anders gezegd: hoe komt men te weten wat dat
is,. zelf iets willen of iets niet willen?

En dat is niet de enige moeilijkheid. Op de tweede liep ik ook
vooruit in de gegeven omschrijvingen: hij hangt samen met de aard
van het te kennen mechanisme zelf, nu dus geisoleerd gedacht. Het
zit ongeveer als volgt in elkaar. Er wordt een angstverwekkende
dreiging gevoeld (het grote kwaad dat wij vrezen). Vanuit de be-
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hoefte dit grote kwaad te vermijden ontstaat een kleiner kwaad.
Zolang men aan die behoefte toegeeft, wordt de dreiging gepareerd
en de angst gereduceerd: m.a.w. het kleiner kwaad levert een ge-
voel van veiligheid en zekerheid. Die veiligheid en zekerheid be-
staan alleen bij de gratie van de vermijdingsreactie; .in de
angstreductie blijven dus de angst en de dreiging aanwezig, maar
nu latent. Daarmee is het mechanisme zowel ondoorzichtig als in
zichzelf tegenstrijdig: men wil niet de dreiging onder ogen zien,
maar wel dat hij verdwijnt, wat zou kunnen door hem onder ogen te
zien. Maar men wil niet het gevoel van veiligheid en zekerheid
opgeven, waardoor wat men wel wil zou kunnen worden bereikt. Enz.
In de formulering wordt het mechanisme (onvermijdelijk!) naar een
verbaal-rationeel niveau getild waar het zich in feite niet af-
speelt. Het 1lijkt mij dan ook belangrijk, dat bij de lezer het
begrijpen van de formulering leidt tot het aanvoelen van wat op
een dieper niveau niet stap voor stap maar als &&n samenvattend
en toch complex gevoel tot stand komt.

Die complexiteit omvat nog meer aspecten. Ik zei al, dat de
dreiging zijn eigen bestaan bevestigt, nl. in de voortdurende po-
ging hem te bestrijden. Wat is geblokkeerd is het inzicht dat een
dreiging waarvan het bestaan van binnen uit naar buiten toe wordt
bevestigd daarom nog niet van buiten af naar binnen toe bestaat.
De extern belemmerende werking betreft dus de onmmogelijkheid de
werkelijkheid zonder a priori van binnen uit onder ogen te zien.
En dus is niet willen in de laatste instantie niet kunnen: on-
macht.

Ook noemde ik al de intern belemmerende werking. De vraag is
natuurlijk wat er dan belemmerd wordt en het antwoord volgt heel
logisch wuit het voorgaande: te willen wat men wil. Het gaat er
dus eigenlijk niet om wat er belemmerd wordt (dat kan heel onbe-
paald zijn) maar hoe er belemmerd wordt, hoe ontplooiing en ont-—
wikkeling van welke aard dan ook geblokkeerd zijn. Of weer anders
gezegd: de energie wordt geinvesteerd in de voortdurend noodzake-
lijke en dientengevolge steeds herhaalde poging iets te bereiken
wat op deze manier nooit bereikt kan worden: het elimineren van
de angstaanjagende factor.

Voordat ik verder ga met het angstreductiemechanisme in ver-
band te brengen met de structuur van het zelf-anderervaringscom-—
plex schets ik nog kort een bepaalde analogie die beoogt het
beeld van het mechanisme zelf te completeren.3 Het gaat nl. om
een analogie die tamelijk dicht in de buurt ligt en die het voor-
deel heeft, dat de werking gemakkelijker aan enigerlei eigen er-
varing kan worden getoetst. Ik denk nl. aan complexe vaardigheden
van (mede) motorisch karakter zoals paardrijden, vioolspelen. Men
kan ook denken aan atletiek, zwemmen en eigenlijk iedere sport,
maar ik prefereer de eerste twee omdat die de wisselwerking met
een ander (een onwillig dier, een weerbarstig instrument) in het
geding brengen. Angstaanjagende dreigingen zijn er genoeg: angst
van het paard te vallen, angst dat het dier niet wil wat de rui-
ter wil, angst dat de viool op de grond valt, angst om vals te
spelen, enz. Hoe kan men het grote kwaad door een kleiner kwaad
vermijden: door zich aan het paard vast te klampen, door de zweep
te gebruiken zonder de eigen bedoeling voldoende duidelijk te ma-
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ken, door de viool met de linkerhand vast te knellen, door zo
zachtjes te spelen dat niet te horen is of het vals klinkt.

Ook degene die de vaardigheden die ik noemde geen van beide
ooit heeft beoefend zal zich de twee belangrijke consequenties,
de extern en de intern belemmerende werking, wel kunnen voorstel-
len. Het paard wordt ongehoorzaam en werpt eventueel de berijder
van zich af; de wviool duikt naar beneden wanneer men hem maar
even loslaat, de verkrampte linkerhand belemmert iedere zuivere
intonatie, welke belemmering doorwerkt in de streektechniek.

De intern belemmerende functie komt hierop neer, dat een leer—
proces waarin de fundamentele angsten buiten beschouwing blijven
een uiterst moeizame affaire is. De rijder, c.q. speler slaagt er
eventueel in op een ingewikkelde manier er nog iets van te maken:
mensen hebben een hoog ontwikkeld vermogen niet alleen in het tot
stand brengen van tegenstrijdige emotionele constructies maar ook
van tegenstrijdige spieractiviteit, die (beide) veel (onbewuste)
inspanning vergen. Maar zo'n verkrampte vertoning is natuurlijk
iets anders dan de ontspannen en soepele balans die kenmerk is
van de prestatie die moeiteloos tot stand 1lijkt te komen, doordat
fundamentele angsten geen enkele rol spelen en de bestrijding
ervan dus ook geen enkele inspanning vergt.4

In deze analogie 1ligt een overgang besloten naar de kwestie
van de zelf-anderervaring: om de structuur daarvan is het immers
te doen. De eerste gevolgtrekking is niets nieuws, maar slechts
een bevestiging van wat ik al eerder heb betoogd. De andererva-
ring is niet weg te denken uit vragen die de eigen vorm betref-
fen. Er bestaat geen eigen vorm los van de ander, zo min als
zelfs de meest voortreffelijke ruiter of violist in staat is de
bewegingen inherent aan paardrijden of vioolspelen nauwkeurig te
demonstreren zonder paard en zonder viool. De eigen vorm impli-
ceert ten diepste de relatie met de ander, dat is een werkelijk
onvermijdelijk kenmerk van het menselijk bestaan. Maar anders dan
bij de ruiter of de violist valt de optimale eigen vorm in rela-
tie tot de andere mens niet te interpreteren als de beheersing
van welke vaardigheid dan ook. Hier gaat de analogie duidelijk
mank: de verbondenheid van mensen onder elkaar is van zo existen—
tiéle aard dat de reductie ervan tot de toepassing van louter so-—
ciale vaardigheid mniet is gewettigd. Ik heb dan ook niet de in-
druk willen vestigen, dat angstvrij menselijk functioneren neer-—
komt op de 'kunst' zijn medemensen goed te 'dresseren' of te 'be-
spelen'. Dat angstvrije functioneren is helemaal niet aan de or-
de, al zal ik nog proberen daar iets over te zeggen.

Nu gaat het om de angst als aanknopingspunt en dan is vanuit
de analogie een tweede lijn zichtbaar. De dreiging, de angstaan-—
jagende voorstelling, het grote kwaad dat valt te vrezen is nl.
dat het paard iets verkeerd doet of dat de viool niet goed
klinkt, en de ruiter, c.q. de speler doet de poging dat te ver-
mijden, hoe onbeholpen ook. In het tussenmenselijk zelf-anderer-—
varingscomplex is het in wezen niet anders. Hoe ondoorzichtig dat
complex in zijn geheel ook is, hoe ingewikkeld het mechnisme dat
zelfervaring en anderervaring met elkaar verbindt: de angst be-
gint bij de anderervaring en de angstreductie bij de zelferva—
ring. Het gaat om het beginpunt, wel te verstaan, het beginpunt
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dat in het eenmaal op gang gekomen mechanisme (verkrampte spieren
of verkrampte emoties, hoe dicht liggen die twee niet bij el-
kaar!) is verduisterd. De ander is immers niet alleen maar angst—
aanjagend, hij 1is ook het voor angstreductie noodzakelijke ob—
ject.

Ik herinner hier aan de centrale these uit de inleiding: nie-
mand is in de laatste instantie bang voor zichzelf, maar wel voor
de eenzaamheid. En daaruit volgt de noodzaak om samen met anderen
de angst te reduceren, die wordt opgewekt doordat ons bestaan af-
hankelijk 1is van de ander. Die noodzaak is een kenmerk van de
soort waaraan het individu niet kan ontsnappen. En hoezeer mensen
soms prat gaan op hun individualiteit, men dient niet te vergeten
dat individualiteit nooit meer kan zijn dan een specifieke manier
om de kenmerken van de soort te vertonen. Wanneer de kronkelwegen
van angst en angstreductie beschouwd kunnen worden als een ken-—
merk van de soort, dan moet het volgen van die weg door het indi-
vidu tot aan het beginpunt ervan kunnen leiden tot de ontwikke-
ling van ware individualiteit. Alleen zo kan de waarheid omtrent
de eigen mikrokosmos naar voren komen als een afspiegeling van de
makrokosmos die de soort is. Menselijk zelfbewustzijn is onont-
koombaar bewustzijn van anderen. En wie dus op weg naar zelfken-
nis geen omzetting van angst in zinvolle verklaringen ontdekt,
dient zich af te vragen of hij wel echt op weg is. In die zin
dient men, dunkt mij, de uitspraak van Lacan te verstaan, die op-
merkte: angst is datgene wat niet bedriegt.

Tot zover heb ik, naar ik hoop, aannemelijk gemaakt, dat ver—
schijnselen van angst en angstreductie een sleutel zijn die toe—
gang geeft tot inzicht in de structuur van het zelf-andererva-—
ringscomplex. Het werken met die sleutel is niet eenvoudig: het
is niet mogelijk in een handomdraai de deur te openen die twee
afzonderlijke compartimenten zichtbaar maakt, dat van de zelfer-
varing en dat van de anderervaring. Dergelijke gescheiden compar-
timenten bestaan helemaal niet: het gaat steeds om het grensver-—
keer, om de manier waarop de wisselwerking verloopt. Ik zal als
afsluitende concretisering van dit gedeelte van het betoog kort
vier soorten wisselwerking aanduiden. Kort, omdat ik daarmee
vooruitloop op de ontwikkeling van structuurprincipes, die nog
heel wat aandacht zullen krijgen. Vier typen van angstaanjagende
dreiging, van groter kwaad dat valt te vrezen, zijn:

1. als persoon niet geaccepteerd, maar afgewezen worden.

2. buiten de groep, buiten de gemeenschap komen te staan.

3. verlies van liefde, steun, hulp, sympathie van anderen.

4, door anderen overheerst of gebruikt worden, omdat men minder
is dan anderen.

Deze dreigingen kunnen gepareerd worden door respectievelijk:

1. zich zo onafhankelijk mogelijk van anderen te maken.

2. groepsnormen en gemeenschapswaarden krachtig te cultiveren.

3. zich afhankelijk aan te passen aan anderen.

4. anderen te overheersen of te gebruiken.

Zo gesteld klinkt het heel simpel: de dreigingen kunnen reéel
zijn, wie zal dat ontkennen, en de reacties lijken logisch. Het
probleem is natuurlijk vast te stellen wanneer en hoe de reactie
de dreiging creéert en hoe alles wat ik hiervoor in abstracto
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schetste =zich concreet manifesteert. Het verkrijgen van een hel-
der 1inzicht daarin is moeilijk. Daarom lijkt het mij nuttig, al-
vorens in dit eerste deel de meer abstract-theoretische behande-
ling te vervolgen, te proberen van de vier mechanismen van angst-
reductie die in het hele boek centraal staan, een meer concrete
indruk te geven. Daartoe dienen de volgende korte beschrijvingen
waarin ik, in de volgorde waarin ze hiervoor zijn genoemd, bij
iedere soort van angstreductie ook de daaronder liggende angst
aangeef. Men dient te beseffen, dat in de beschrijving datgene
dat zich op een halfbewust of onbewust emotioneel niveau af-
speelt, naar een verbaal-rationeel niveau wordt getild. Verder
blijft in die beschrijvingen in de ik-vorm noodzakelijkerwijs ook
de feitelijke wisselwerking met anderen buiten beschouwing. Ze
zijn dus tegelijk een schematisering en een kortsluiting van een
veel omvattender en gevarieerder werkelijkheid. Maar de lezer die
dit niet uit het oog verliest, wordt hoop ik enigermate in staat
gesteld zich een beeld te vormen van het soort werkelijkheid waar
mijn beschouwing over handelt.

Isolerend

Het 1is mijn primaire behoefte in de relatie met de ander mijn
vrijheid veilig te stellen. Daartoe ben ik in het contact met de
ander altijd waakzaam en oplettend en ook klaar om mij eruit te—
rug te trekken, wanneer ik dat contact als een inbreuk op mijn
vrijheid ervaar. Die handhaaf ik als in een vesting, een soort
innerlijke muur waarachter ik de ander niet gauw toelaat en waar-—
vandaan ikzelf ook niet gauw te voorschijn kom. Wat ik toon, is
niet wat ik ben, maar wat de ander van mij wenst en het stemt mij
tot tevredenheid als hij daarmee tevreden is.

Het contact met de ander is de buitenkant van mijn bestaan,
waarin ik soepel, meelevend en welwillend kan functioneren, maar
ook en soms plotseling hard en onverschillig, agressief en afwe-—
rend wanneer de binnenkant in gevaar komt. Ik weet dat de ander
niet begrijpt wat er in mij omgaat en dus ook niet kan begrijpen
dat ik behoedzaam moet zijn om het beeld dat ik van mijzelf heb
te kunnen handhaven. :

Dat beeld is mijzelf ook niet helemaal duidelijk, want hoewel
ik niet toon wie ik ben, ben ik ook wie ik toon te zijn. Immers
ik wens zelf dat de ander mij accepteert en streef ernaar dat te
bereiken, maar door niet te tonen wie ik ben, verhinder ik dat de
ander mij kan accepteren. Die gespletenheid die ik weet te be—
staan in mijzelf maakt mij kwetsbaar: de muur is niet geheel en
al ondoordringbaar, de vesting niet helemaal veilig. Dat jaagt
mij soms angst aan en kan mij zelfs in paniek brengen.

Conformerend

Het 1is mijn primaire behoefte de relatie tussen mijzelf en de
ander veilig te stellen.Het is het proces van wederzijdse aanpas-—
singen, wederzijdse welwillendheid, wederzijds geven en nemen,
wederzijdse kameraadschap, vriendschap, collegialiteit, weder—
zijdse gebondenheid aan wederzijdse verwachtingen, waaraan ik be-—
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hoefte heb, waarin ik mij geaccepteerd voel en tot mijn recht
kom. Het gemeenschappelijke belang is wat ik bereid ben te die—
nen, uit te dragen en te verdedigen.

Ik zorg dat er nooit problemen, conflicten, spanningen in mijn
persoonlijke relaties met anderen ontstaan, door onmiddellijk de
kloof te overbruggen en als dat niet kan, door mij onmiddellijk
terug te trekken, zodat ik niet in een destructief proces, waar
ik boven sta, betrokken kan raken. Mijn oordeel over mensen in
mijn omgeving wordt er sterk door bepaald, of zij mij toestaan
het gemeenschappelijk verband met hen te ervaren. Wie dat niet
doet, houd ik het 1liefst op grote afstand, het is mijn soort
niet; het heeft geen zin, wat mensen verdeeld houdt onder ogen te
zien. Tk sta achter mensen die achter mij staan en als ze dat
niet doen, laat ik ze links liggen. Ik ben trots op de gemeen—
schappelijke waarden en overtuigingen die ik tot de mijne heb ge-
maakt en ben bereid die krachtig te verdedigen. Niet alleen de
twijfel van anderen daaraan maar ook die van mijzelf houd ik goed
onder controle. Twijfel en onzekerheid werken ondermijnend, het
heeft geen zin 2zich daaraan over te geven. Niet zich overgeven
aan zwakte en de weerloosheid van het eigen bestaan, maar de mo-
rele moed om daar boven te blijven staan, leiden tot volwaardig
menselijk leven.

Angstverwekkend is voor mij de confrontatie met die weerloos—
heid wanneer ik op de een of andere manier er niet in lijk te
slagen aan de verwachtingen van de ander te voldoen of de ver-—
wachtingen van de ander onder mijn controle en beheersing te hou-
den, of ook mijn eigen impulsen de baas te blijven. Met kracht
streef ik er dan naar het verband te herstellen, of ook de ander
die mij bedreigt uit mijn bestaan te elimineren.

Afhankeli jk

Het is mijn primaire behoefte de liefde, de belangstelling, de
hulp, de steun van de ander te voelen in de relatie met hem.
Daartoe heb ik vertrouwen in relaties en stel ik mij open voor
anderen. Ik schik mij naar hun wensen en behoeften in de hoop en
de verwachting dat zij aan de mijne tegemoet zullen komen. Ik ben
steeds op zoek naar stimulansen vanuit mijn omgeving en hecht mij
sterk aan diegenen die veel voor mij betekenen. Ik absorbeer als
het ware mijn-omgeving in mijzelf, waardoor ik mijn krachten voel
toenemen en een verhoogd levensgevoel ervaar. Ik sta open voor
het nieuwe en ben tegelijk gebonden aan het verleden. Mijn stem-—
ming kan sterk wisselen: de afwezigheid van stimulansen, het ge-
mis van de ander bezorgt mij al gauw gevoelens van eenzaamheid,
zelfs depressie.

Ik ben gemakkelijk beinvloedbaar; nee zeggen, weigeren valt
mij moeilijk, omdat dit de angst activeert dat ik de ander zal
verliezen. Daardoor ben ik ook kwetsbaar: in de verbondenheid met
de ander moeten voortdurend ook mijn eigen verlangens tot hun
recht komen en de kans bestaat steeds dat dit niet voldoende ge—
beurt. Juist omdat ik vertrouwen stel in de welwillendheid van de
ander vestig ik de aandacht op mijzelf: ik probeer in de aanpas-—
sing aan de ander mijzelf niet te verloochenen, maar zonder dat



16

ik het risico wil lopen, dat ik de ander kwijt raak.

Het volhouden van de veelomvattende dubbelheid waarin ik zelf
tot mijn recht wil komen door de steun van de ander en mij aanpas
aan de ander om de relatie met hem te behouden, brengt mij soms
in verwarring, doordat ik het overzicht over het complexe geheel
dreig kwijt te raken. Maar angstverwekkender is de dreiging de
relatie met de ander te verliezen, omdat die dreiging de ommacht
oproept om mijzelf alleen te handhaven. En dus getroost ik mij
veel inspanning om conflicten met anderen op te lossen zonder ze
uit de weg te gaan, probeer ik mijn eigen positie te vinden door
kritiek te oefenen op die van de ander, of laat ik mij gelden
door te protesteren tegen wat mij wordt onthouden.

Onderwerpend

Het is mijn primaire behoefte in de relatie met de ander mij-
zelf te bevestigen in de ogen van de ander. Die bevestiging krijg
ik wanneer de ander zich door mij geimponeerd toont, voorrang
geeft aan mijn belang, mijn betekenis erkent, dienstbaar aan mij
is, aandacht aan mij schenkt. Ik probeer de relatie met hem zo te
regelen, te besturen, te beheersen, te controleren, dat dergelij-
ke effecten zullen optreden. Mijn zekerheid is dientengevolge ge-
legen in het gedrag van anderen, waardoor ik afhankelijk ben van
wat niet rechtstreeks in mijn macht ligt, maar waarover de macht
kan worden veroverd.

Daartoe ben ik steeds attent op mogelijkheden van de situatie
en gereed mijn kansen te benutten. Mijn instelling brengt met
zich mee een hoog ontwikkelde waarneming van de zwakke plek in de
positie, de strategie of de houding van de ander, die voor mij
vaak het aanknopingspunt voor mijn eigen gedrag vormt. Verder ben
ik soepel en wendbaar, omdat er geen vaste regels zijn voor de
manier, waarop ik in allerlei uiteenlopende situaties mijn doel
probeer te bereiken: soms is die manier dwingend en heersend,
soms koel en afstandelijk, soms vriendelijk en welwillend.

Het ten toon spreiden van al die gevoelens, opvattingen en
overtuigingen gaat mij uiterlijk gemakkelijk af, maar houdt mij
innerlijk in spanning, omdat de diepste bron ervan is gelegen in
angst voor de nederlaag, angst voor eigen inferioriteit, en niet
in wat ik naar buiten toe, al is het met nog zo veel zekerheid,
laat zien. Die angst moet worden vermeden en dat dwingt mij ertoe
tegelijk egocentrisch en excentrisch te zijn, omdat ik mij niet
bij machte voel vanuit een werkelijk centrum te functioneren.

3. Deficiéntie, gezondheid en waar zijn t.o.v. zichzelf

De afsluiting hiervoor is, logisch bezien, het beginpunt van
een vervolg; aan te tonen valt tot welke inzichten omtrent de
structuur van de zelf-anderervaring men kan komen met behulp van
de sleutel van het angstreductie-mechanisme. Dat vervolg stel ik
nog even uit om te voorkomen dat de probleemstelling in zijn ge-
heel (die van de zelfkennis) onder een zekere verschraling gaat
lijden. Door de voortdurende nadruk op het belang van de angster-—
varing =zou 1licht de indruk kunnen postvatten, dat zelfkennis
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nooit meer en nooit iets anders kan zijn dan kennis van de manier
waarop men zijn angsten wegwerkt. Of nog verder gaand: de diepste
zelfervaring is identiek met angstervaring. Als die indruk, op
zijn minst genomen, als eenzijdig beschouwd moet worden, rijst
natuurlijk onmiddellijk de vraag, op welke andere ervaringen
zelfkennis dan nog betrekking kan hebben.

Nu zal niemand in redelijkheid kunnen verwachten, dat ik daar-
van een inventarisatie lever. Wetenschap is kennis van een erva-
ringsobject, maar de vraag wat dat ervaringsobject is, voert nu
juist naar de grens van de kennis. Ook de natuurkunde kan niet de
vraag beantwoorden wat licht is of wat materie is, zomin als in
de taalwetenschap eens en voor altijd is vastgesteld wat taal is
of wat een woord is. Ieder antwoord op dergelijke vragen roept
nieuwe vragen op en dus is het definitieve antwoord een immer
wijkend perspectief. In dit intermezzo, dat ik aan het logisch
vervolg van het betoog laat voorafgaan, zal ik dan ook niet pro—
beren het object van de zelfkennis definitief vast te stellen.
Maar wat ik wel kan doen, is een indruk van eenzijdigheid corri-
geren met een andere indruk van eenzijdigheid, (zo ongeveer als
de golfopvatting en de deeltjesopvatting van licht beide eenzij-
dig =zijn). Daarmee, en dat is dan eigenlijk wel weer logisch,
voert het intermezzo naar een nogal fundamenteel probleem, naar
een kwestie die ik in de vorm van een zeer bekende uitspraak van
Shakespeare als motto voor dit boek heb gekozen.

Afwezigheid van angst, afwezigheid van belemmerende werking
van binnen wuit is het kenmerk van de topervaring die Maslow ons
voorhoudt als de sleutelervaring waarin de zichzelf actualiseren—
de mens zichzelf herkent. De toegang tot het ware zijn is niet te
vinden in deficiént, maar in gezond functioneren, niet in angst
maar in hoop en vertrouwen. Een dergelijk standpunt, diametraal
tegenovergesteld naar het 1lijkt aan wat ik hiervoor verkondigde,
is niet alleen te vinden bij Maslow, maar ook bij allerlei andere
vertegenwoordigers van de humanistische psychologie. Ook Rogers
is minder geinteresseerd in neurotische processen dan in een cre-
atief intermenselijk proces, waarin de persoon toegang krijgt tot
zijn diepste gevoelens. In dat proces wordt voorrang verleend bo-
ven zichzelf kennen aan zichzelf ervaren en aan het delen van die
ervaring met anderen, factoren die borg lijken te staan voor
groei en ontwikkeling in positieve zin.

Het zou nogal goedkoop zijn een dergelijke visie af te doen
door te verwijzen naar de praktijk van veel zgn. groeitrainingen.
Wat gebeurt op basis van diep vertrouwen in diepe gevoelens laat
niet na, althans bij mij soms diep wantrouwen op te wekken, nl.
wanneer voorbij wordt gegaan aan ieder waarheidscriterium van
meer rationele aard. De mens is nu eenmaal een wezen dat behalve
begiftigd met mogelijkheden tot diep voelen ook begiftigd is met
mogelijkheden tot het gebruiken van verstand. Maar wanneer gevoel
en verstand op gespannen voet verkeren, kan met evenveel recht
het belang van het eerste als dat van het tweede worden bepleit,
dat wil ik niet ontkennen. Evenmin heb ik er behoefte aan de po-—
sitie van de humanistische psychologie te bestrijden door te ont-
kennen dat er zoiets als psychische gezondheid of optimaal func-
tioneren kan bestaan. En natuurlijk is het dan ook van groot be—
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lang die optimale conditie te bevorderen.

Maar hoe bevordert de arts lichamelijke gezondheid? Door ziek-—
te te bestrijden en/of te voorkomen. En hoe stelt hij de aanwe-
zigheid van gezondheid vast? Als afwezigheid van ziekte. Wanneer
wordt een bepaalde 1levenswijze als gezond beschouwd? Als je er
niet ziek van wordt en daardoor eventueel langer leeft. Ziek-ge-
zond 1is een polair begrippenpaar, waarvan het ene begrip het an-
dere oproept. Ik denk niet, dat er veel over gezondheid zou wor-—
den gepraat, als er geen ziekten zouden bestaan, en dat geldt
naar mijn mening ook voor psychisch functioneren. Daarmee is
dunkt mij de eenzijdigheid van beide uitgangspunten afzonderlijk
wel voldoende uit de verf gekomen. Ik zou verder kunnen volstaan
met mijn keuze voor het ene uitgangspunt, dat van de angst, te
rechtvaardigen door te verwijzen naar de medische analogie: ge-
zondheid ontstaat vanzelf als de ziekte maar bestreden wordt.
Maar daar schuilt iets onbevredigends in, daarmee wordt een fun-—
damenteel probleem ontweken.

De implicatie zou nl. zijn, dat zelfkennis uitsluitend moge-
1lijk is en nuttig is, voor zover mensen van hun angsten verlost
willen worden. De normale, gezonde conditie zou die zijn waarin
mensen geen zelfkennis hebben, precies zoals het normaal en ge-—
zond is niet steeds met het functioneren van je eigen lichaam be-
zig te =zijn. Ik denk dat hier toch de lijn al te gemakkelijk
doorgetrokken wordt van lichamelijke naar mentale processen (hoe—
zeer natuurlijk ook op het mentale vlak overmatig met zichzelf
bezig zijn kan voorkomen). Het probleem van de eenzijdigheid van
beide uitgangspunten vraagt een andere benadering; @én waarin al-
thans geprobeerd wordt tegenstrijdigheden te verzoenen. Die po-—
ging brengt opnieuw — hoe kan het anders! - de ander in het ge-
ding: het mentale functioneren is minder dan het lichamelijke,
individueel functioneren.

De tegenstrijdigheid betreft kort samengevat, die tussen psy-—
choanalyse als psychologie van een deficiénte menselijke werke-
lijkheid, en humanistische psychologie als psychologie van crea-
tieve menselijke mogelijkheden.® In zelf-anderervaring zijn mo-
gelijkheidsbesef en werkelijkheidsbesef beide aanwezig, hoe ge-
compliceerd hun verhouding ook moge zijn, hoezeer onder omstan—
digheden het ene besef ook schuil moge gaan onder het andere.
Soms gaan wij gebukt onder de ervaring van de werkelijkheid zon-
der mogelijkheden te zien, maar ook komt het voor dat mensen
overlopen van mogelijkheden waarbij ze de werkelijkheid uit het
oog verliezen. Er ontstaat nog geen moeilijkheid door aan te ne-
men dat zelfkennis kennis van de eigen werkelijkheid en ook ken-
nis van eigen mogelijkheden kan zijn. Maar wanneer met mogelijk—
heden bedoeld wordt het creatieve, de onvoorspelbare zelfactuali-
sering, wat valt dan te verstaan onder ware kennis van dergelijke
mogelijkheden? Dat weet ik niet. Misschien zoiets als: intuitief
aanvoelen, dat men het in zich heeft, maar meer kan ik er toch
niet van maken.

Echter: er is een andere weg die een brug slaat tussen werke-
1lijkheid, mogelijkheid en het waarheidsbeginsel. En die weg toont
ons Shakespeare. Shakespeare mag, dunkt mij, als onpartijdig ar-—
biter worden beschouwd: van de meningenstrijd tussen psychoana-
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lyse en humanistische psychologie wist hij nog niets af, en aan
zijn vermogen psychologisch inzicht in menselijke situaties onder
woorden te brengen hoeft niet getwijfeld te worden. Het interes-—
sante van het door mij gekozen motto is, dat daarin werkelijkheid
en mogelijkheid verschijnen en bovendien het waarheidsbeginsel in
dubbele betekenis, juist doordat de fundamentele verbondenheid
tussen zelf en ander centraal staat.

To thine ownself be true,

and it must follow as the night the day,

Thou canst not then be false to any man.

Er staat niet: be thine own true self. Die uitspraak houdt een
soort kortsluiting in van wat er wel staat, alsof er een monoli-
tisch zelf zou bestaan, dat tegelijk in &&n adem dient te zijn en
waar te zijn. Wat ik hiervoor noemde de eenzijdigheid van de hu-
manistische psychologie interpreteer ik als een dergelijke kort-—
sluiting. Uit veel theorie en praktijk van de 'psychology of
being' komt ons als het ware het gebod tegemoet: wees authentiek!
En daarin worden, bij alle aandacht voor processen, toch de moei-
lijkheden van &&n proces, nl. het waarheidsproces, wat op de ach-
tergrond geschoven. Dat waarheidsproces en de moeilijkheden ervan
hebben ermee te maken, dat het zelf en dus ook het ware zelf niet
bestaat los van de ander. Hoogstens kan een afsplitsing in het
zelf proberen de waarheid omtrent de zelf-anderervaring op het
spoor te komen, maar dan dienen zich ook moeilijkheden aan in de
vorm van angstreductie als weerstand tegen de waarheid. In de
formulering van Shakespeare worden die moeilijkheden niet ge-—
noemd, maar dat er iets ingewikkelders aan de hand is dan het
simpel aandoende ‘'waar zijn' komt behalve in de formulering ook
in de context tot uitdrukking. Het geciteerde advies (van Polo-
nius aan Laertes in Hamlet) is nl. het laatste van een hele reeks
raadgevingen betreffende de verhouding tot anderen. Sommige daar-
van, zoals 'give thy thoughts no tongue, give every man thine
ear, but few thy voice', kunnen ook worden opgevat als het tegen—
overgestelde van 'waar zijn'. Het geciteerde besluit — en daaruit
blijkt, dat het kan worden opgevat als principiéle zekerheid bin-
nen een complexe samenhang — wordt voorafgegaan door: This above
alli = o

Shakespeare mag als een groot kenner gelden van het kluwen van
menselijke relaties, van de verstrikkingsprocessen die daarin een
rol spelen. Met de oprechtheid die hij zo onvermijdelijk laat
volgen als de nacht op de dag kan dan ook niet een triviaal spel-
letje =zijn bedoeld als: alles zeggen wat je denkt, voortdurend
het hart op de tong hebben. Dat blijkt zonneklaar uit de context.
Hoe moet die oprechtheid dan wel worden geinterpreteerd en uit
welke rotsvaste zekerheid komt hij als onvermijdelijke consequen—
tie te voorschijn? Dat wordt duidelijk door 'own self' te zien
als het eigen zelf-anderervaringscomplex. Wie het ware karakter
daarvan doorziet, doorziet hoe hij met de ander ook zichzelf voor
de gek houdt en manipuleert. Hij houdt onvermijdelijk op met
blindelings overgeleverd te zijn aan verstrikkingsprocessen, maar
kan het eigen aandeel daarin zelf besturen, doordat hij weet hoe
dat aandeel werkt. De onvermijdelijkheid berust dus — ook in de
formulering van Shakespeare — volledig op een intern proces: het
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is onmogelijk door te gaan met een intern proces waarvan de wer-
king berust op het feit dat men het niet doorziet, nadat men het
wel doorziet. Het belemmerende proces is daarmee zelf belemmerd
en de weg is vrij voor, - en nu met een grote sprong naar de hu-—
manistische psychologie: zelfactualisering! Dat zelfactualisering
in deze opvatting dan, iets, zelfs veel te maken heeft met gedrag
t.o.v. anderen en geinterpreteerd kan worden als fundamentele op—
rechtheid, zonder dat het nodig is die oprechtheid nader te om—
schrijven en te situeren binnen het tussenmenselijk kader, hoeft
dunkt mij geen betoog.

De hele redenering komt er dus op neer, dat inzicht in de
krachten waardoor wij als persoon bepaald zijn, toenemende be-
heersing van die krachten mogelijk maakt, die op zijn beurt be—
paalt hoe wij als persoon worden. Met opzet heb ik in de vorige
zin zijn en worden nadruk gegeven: die werkwoorden verwijzen naar
respectievelijk werkelijkheid en mogelijkheid. Niet in de laatste
plaats op het gebied van de zelfkennis manifesteert zich het ver-
band tussen kennis enerzijds en macht, mogelijkheid, vrijheid an-
derzijds. Hier komt iets naar voren, dat - in veel ruimere zin -
werd verdedigd door Monod, die ik in de inleiding ter sprake
bracht. Het beginsel nl. dat ware kennis goed is. Monod toont
zich voorstander van wat hij noemt kennisethiek, d.w.z. ethiek
die als enig axioma het genoemde beginsel toelaat. Wat daarvan
zij: op het gebied van de zelfkennis zijn kennis en toepassing
van kennis niet de gescheiden grootheden die zij op ander gebied
wel zijn. Ik ben inderdaad van mening dat op dit gebied toepas—
sing van kennis geen andere beginselen nodig heeft dan die van de
kennis zelf. Dat standpunt is niet alleen van theoretisch belang,
maar heeft praktische consequenties. Bij het werken met groepen,
waarop ik nog uitvoerig zal ingaan, komt het regelmatig voor dat
aan toegenomen zelfinzicht de vraag wordt gekoppeld: maar wat doe
ik ermee? Die vraag pleeg ik te interpreteren als indicatie van
de onvolledigheid van het inzicht, en in veel gevallen bleek het
probleem te verdwijnen, nadat het inzicht verder was toegenomen.

Nadat ik mijn bedoeling met dit intermezzo zo ongeveer heb
uitgevoerd geef ik nog enkele samenvattende conclusies. De zelf-
anderervaring als object van zelfkennis omvat meer dan alleen
maar het angstreductiemechanisme. Toch blijft dit mechanisme als
sleutel van groot belang, omdat nu juist angstreductie gemakke—
lijk leidt tot een vertekend beeld van de eigen werkelijkheid in
samenhang met die van de ander. Ik heb betoogd dat vanuit dit
uitgangspunt kwaliteiten kunnen worden bereikt die men vindt aan-
geduid als hoop, vertrouwen, creativiteit, zelfactualisering en
die mnogal eens lijnrecht tegenover deficiént functioneren worden
geplaatst, waardoor de indruk van twee gescheiden sferen ont-
staat. Met het behandelen van deficiént en optimaal als geschei-
den categorieén moet men even voorzichtig zijn als met de ge-—
scheidenheid tussen zelf en ander, buitenwereld en binnenwereld,
verstand en gevoel, werkelijkheid en mogelijkheid. De verabsolu-—
tering van dergelijk onderscheid verduistert het inzicht in de
werkelijkheid. En daarmee bedoel ik niet, dat het onderscheid
moet worden opgeheven.
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Auteurs die nogal behoedzaam omspringen met het verschil tus—
sen neurotisch en gezond zijn Angyal en Sullivan.® Angyal gaat
uit van de universele ambivalentie van menselijk streven, dat ge—
motiveerd door hoop, door vrees, en heen en weer geslingerd tus-—
sen hoop en vrees kan zijn. In neurotisch gedrag kunnen gezonde
componenten zijn opgenomen en omgekeerd en pas inzicht in het pa-—
troon in zijn geheel maakt kwalificatie mogelijk. Sullivan stelt,
dat in een ongezonde maatschappij en vanuit deficiénte relatiepa-
tronen het individu gedwongen kan zijn tot defensiemechanismen,
wil het =zich psychisch kunnen handhaven. Het ‘'self-system' als
vorm van angstreductie moge enerzijds de ontplooiing van de per-
soon belemmeren, anderzijds is het in ieder geval tot op zekere
hoogte onmisbaar voor de noodzakelijke aanpassing. Beide auteurs
handhaven nog wel het principiéle, theoretische onderscheid tus—
sen neurotisch en gezond. De vraag kan worden gesteld, hoe ver
men daarmee moet gaan. Met die vraag is, in ieder geval wat mij
betreft, de grens van de kennis bereikt.

4. Een werkmodel van grenzen en structuren

De rode draad van het betoog weer opnemend zal ik nu struc-—
tuurprincipes naar voren brengen waaraan de volgende eisen vallen
te stellen:

1) Zij dienen de opvatting van zelf-anderervaring als een com—
plex, dynamisch geheel geen geweld aan te doen, maar die op-
vatting dient erin tot uitdrukking te komen.

2) Het moet mogelijk zijn met behulp ervan zelf-anderervaring te
classificeren en te interpreteren zonder dat daardoor de on—
eindige gevarieerdheid en nuances ervan in het gedrang komen.

3) Er moet voldoende empirische steun zijn voor de juistheid van
de structuurprincipes.

Dat aan die eisen wordt voldaan, kan ik in deze paragraaf wat
betreft de tweede maar zeer gedeeltelijk en wat betreft de derde
helemaal niet aantonen. Ik herinner eraan dat de systematische
presentatie van een wetenschappelijke theorie sterk pleegt te
verschillen van de chaotische wijze waarop hij tot stand komt.
Dat tot stand komen begon in mijn geval met het inzicht op empi-
rische gronden dat er een beperkt aantal structuren (ik aarzelde
tussen drie of vier en besloot later tot vier) moest bestaan. Die
vier structuren verschijnen nu als puur speculatieve construc-—
ties, terwijl ze in eerste aanleg precies het tegenovergestelde
waren: empirische vermoedens om zo te zeggen. Uiteraard zal ik de
legitimering conform de drie gestelde eisen later ter hand nemen.

Ze zijn bedoeld als een soort werkmodel van de tegenstrijdige
krachten die in het complex werken. De ander—ervaring is angst-
aanjagend, maar ook geruststellend, het zelf ervaart angst, maar
is er ook op uit die weg te werken, zo heb ik betoogd. Die moei-
1ijk grijpbare samenhang zal ik in kaart brengen in de vorm van
een model van grenswerkingen. Er kunnen nl. twee scheidingsvlak-
ken worden verondersteld: tussen zelfervaring en anderervaring en
tussen binnenwereldervaring en buitenwereldervaring. Dat die twee
indelingen (en dus de twee scheidingsvlakken) niet samenvallen,
heb ik al eerder opgemerkt. Maar wel zijn ze indelingen van het-
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zelfde geheel. En juist daaraan ontlenen ze hun geschiktheid om
de complexiteit in dat geheel te betrappen. Dat wil zeggen: in
principe. Het zal duidelijk zijn, dat de kaart van grenswerkingen
geen detailkaart kan zijn, maar een nogal grove overzichtskaart
is. Dat hoeft geen enkel bezwaar te vormen, het is zelfs nodig,
wil het begrippenapparaat transsituationele geldigheid behouden.

Van de twee grenzen kan die tussen buitenwereld- en binnenwe—
reldervaring als meer extern en die tussen ander— en zelfervaring
als meer intern beschouwd worden. Immers: ook uit de diepste kern
van het persoonlijk functioneren is de anderervaring niet volle-
dig te elimineren, terwijl het onderscheid buitenwereld-binnenwe—
reld wel enige associatie oproept met periferie—kern. Overigens
dient men te blijven bedenken, dat in het hele model de reéle
buitenwereld niet voorkomt: het gaat steeds over buitenwerelder—
varing als onderdeel van persoonlijk functioneren, waarin dus zo-
als gezegd zowel zelfervaring als anderervaring voorkomen. Als we
nu de diepste kern die ik zoéven noemde als een soort ervarings—
middelpunt denken, dan kunnen we de beide grenzen voorstellen
door twee concentrische cirkels daaromheen. De buitenste markeert
de grens tussen buitenwereld- en binnenwereldervaring, de binnen—
ste geeft de dieper gefundeerde grens tussen anderervaring en
zelfervaring aan. In het schema zijn die twee grenzen vier keer
genoteerd. Ze komen voor in verschillende combinaties van open—
heid en geslotenheid.

Een structuurmodel van grenswerkingen

toelaten
buitenwereldervaring

e oy
s\ Pl

isolerend afhankeli jk
splitsing : fusie
zelf-ander— zelf-ander—

ervaring / : \ / A \ ervaring
\ i ot oy

conformerend onderwerpend
beheersing

buitenwereldervaring

Voordat ik de betekenis nader uiteenzet, vestig ik — om ieder
misverstand te voorkomen - nog even de aandacht op een betekenis
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waaraan men niet moet denken. De termen buitenwereld en binnen-—
wereld hebben nl. een ruimtelijke connotatie en ook de grafische
weergave van grenzen in een plat vlak heeft iets met afmetingen
van doen. Hoezeer ook in de beschrijvende interpretatie van psy-—
chische ervaring steeds weer terminologie van tijd-ruimtelijke
aard (ook heden—verleden, diepere lagen, enz.) binnen sluipt: we-
zenlijk kenmerk is nu juist het niet gebonden zijn van die erva-
ring aan de dimensies van tijd en ruimte. Wanneer een gebeurtenis
uit het verleden of een voorbije levensperiode in zijn geheel, of
een ruimtelijk afwezige ander in de ervaring geactualiseerd wordt
(en dat gebeurt bij iedereen bewust, half bewust of onbewust, min
of meer voortdurend), dan zijn juist de emoties (en daarom gaat
het hier) geen verleden tijd, of treden zij op onafhankelijk van
de 1lijfelijke aanwezigheid van de ander. De koppeling van de er—
varing aan een causaal verband van tijd-ruimtelijke aard kan -
hoe juist eventueel op zichzelf genomen - de aandacht afleiden
van het inzicht in de structuur van de ervaring zelf. En uitslui-
tend om dat laatste is het mij begonnen. Het begrijpen van die
structuur vergt dus de nodige krachtsinspanning, de nodige con-
centratie, de nodige 'awareness', waarbij men zich losmaakt van
verbanden die al te vanzelfsprekend zijn. En dat geldt waar-—
schijnlijk al, wanneer het zoals nu alleen nog maar om de theorie
gaat en niet om iets concreets. Daarmee ben ik dan terug bij de
betekenis van de vier combinaties van openheid en geslotenheid.
Het gaat om vier soorten wisselwerking tussen zelf-en anderer-
varing, tussen binnen- en buitenwereldervaring, waarin steeds op
een tegenstrijdige maar overigens op verschillende manier wordt
geprobeerd de angst weg te werken.

Afhankeli jk

Nemen wij eerst de afhankelijke vorm, de meest open structuur
van de vier. Op het diepere niveau (de binnenste grens) betekent
die openheid verbondenheid van zelfervaring en anderervaring. Nog
een betere term is eigenlijk fusie, omdat daarin het tekort aan
autonomie tot wuitdrukking komt. Daarmee zijn wij meteen op het
spoor van de angst, die in dit geval scheidingsangst is. Autono-
mie en distantie kunnen niet tot stand komen, omdat de onmacht
tot zelfhandhaving leidt tot zich vastklampen van zelfervaring
aan anderervaring als vorm van angstreductie.

Die tendentie vindt =zijn bevestiging en versterking in de
eveneens open grens t.o.v. buitenwereldervaring. Buitenwerelder—
varing wordt beleefd als voedend. In de combinatie van twee open
grenzen komt het open, het symbiotische, de vorm van de omgeving
aannemende karakter van de structuur in zijn geheel tot uitdruk-
king. Het tegenstrijdige =zit vooral in de combinatie van ener-
zijds meegaande, weinig selectieve aanpassing en anderzijds re-
ceptiviteit. De openheid betekent nl., dat ook de zelfervaring,
weliswaar weinig duidelijk en autonoom, maar wel ongehinderd zich
naar buiten toe kan manifesteren en aanspraken op gevoed worden
kan doen gelden. Tegenstrijdigheid - dat geldt voor alle vier de
structuren — is op een verborgen manier ongrijpbaar. Hier valt te
denken aan allerlei vormen van zich aanpassende geldingsdrang.
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Tenslotte zal het duidelijk zijn, dat in de aanpassing aan de
werkelijkheid vooral de verwerking van de ontbrekende ander is
geblokkeerd. Emotionele bindingen aan anderen, aan omgeving, aan
verleden, kunnen veelal moeilijk worden opgegeven wanneer de rea-
liteit zulks gebiedt, waarvan depressie het gevolg kan zijn. Men
vergelijke met het psychologisch inzicht van Spinoza, die als &én
van zijn definities der aandoeningen vermeldt: neerslachtigheid
is droefheid, ontstaan door de beschouwing van eigen machteloos-—
heid of zwakte (no. 26).

Onderwerpend

In de onderwerpende structuur vinden wij eveneens het uit-
gangspunt van de fusie tussen zelfervaring en anderervaring.

Ook hier is dus tekort aan autonomie en distantie te vinden en
afhankelijkheid van omgeving waarin opheffing van dat tekort
wordt gezocht. Maar door de combinatie met een gesloten externe
grens draagt de structuur in zijn geheel toch een ander karakter.
Die geslotenheid betekent een selectieve benadering van buitenwe-
reldervaring: de mogelijkheid tot kiezen, tot vorm geven aan, tot
beheersen van wat men als relevante buitenwereld ervaart is nu
aanwezig. En daarin steekt dan ook de mogelijkheid tot angstre—
ductie: de ander kan worden gekozen, bespeeld, gemanipuleerd, be-
heerst, waardoor de omgeving wordt gedwongen te voorzien in de
eigen behoeften. De angst hieronder is angst voor de ander die
niet aan deze zelf gecreéerde vorm beantwoordt, angst voor de on-—
berekenbare, de onvoorspelbare ander. Van scheidingsangst valt
hier minder gemakkelijk te spreken, omdat door de gesloten exter-—
ne grens in de structuur als geheel meer gescheidenheid is ont-—
wikkeld.

De tegenstrijdigheid komt hierop neer, dat zelfervaring even—
zeer gefuseerd is met anderervaring als in het voorgaande geval,
en dat tegelijk de zelfervaring zijn onafhankelijkheid bevestigt
door de anderervaring te determineren (men denke ook aan diverse
vormen van aandacht trekkend, hysterisch gedrag). In het gelukken
daarvan wordt angstreductie bereikt, maar door het tegenstrijdige
karakter van de poging blijft altijd - latent of manifest - de
angst bestaan, als angst voor overgave aan de niet te beheersen
ander. De fundamentele dreiging is dus beheerst worden, gebruikt
worden, die als minderwaardigheid wordt beleefd. De gescheiden-—
heid tussen binnenwereld- en buitenwereldervaring betekent, dat
het belang van de anderervaring voor de zelfervaring niet corre-
leert met de ervaring van de werkelijke ander. Hier dus het te-—
genovergestelde van diepe bindingen: gemakkelijke verwisselbaar-
heid en vervangbaarheid van personen en onechte gevoelens. Het
functioneren van Don Juan moet zeker als onderwerpend worden be—
schouwd !

Tenslotte merk ik nog op, dat de term onderwerpend behalve ac-
tief (onderwerpen van) ook passief (zich onderwerpen aan) kan
worden verstaan: de machtiger ander bv. wordt berekenbaar en
voorspelbaar door hem naar de mond te praten, men wint zijn gun-
sten door =zich te onderwerpen. Zo ergens dan geldt hier de dia-
lectiek van meester en knecht.
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Hierna resten mij twee structuren, waarin niet fusie maar ver-
gaande splitsing, ontkoppeling tussen zelfervaring en andererva-
ring het centrale gezichtspunt is (dat die gesloten interne grens
geen splitsing in absolute zin betekent, behoef ik niet meer toe
te lichten). Het ligt voor de hand te veronderstellen, dat nu dus
autonomie en distantie in de zelfervaring wel zijn ontwikkeld. In
zekere zin 1is dat ook =zo; van het soort gebrek aan autonomie
waarvan hiervoor sprake was, valt niets meer te merken. Maar ik
heb aangekondigd het structuurmodel in de eerste plaats te zullen
hanteren als middel tot het interpreteren van vormen van angstre—
ductie en dus rijst de vraag waar dan nu de angst schuilt. Kort-—
weg valt te stellen: geen bedreigd zelf meer, maar een bedreigde
relatie met de ander. Berust niet de ervaring van relatie op fu-
sie tussen zelfervaring en anderervaring? In de poging de zelfer—
varing daaraan te onttrekken wordt ook een vorm van angstreductie
bereikt, van angst nl. voor de vijandige, de kwetsende, de niet
accepterende ander. Daarmee is tegenstrijdig, waardoor de angst
niet definitief geélimineerd kan worden, dat de anderervaring
toch fundamentele betekenis houdt en op de een of andere manier
in het complex als geheel een rol speelt. Tot zover het
gemeenschappelijk wuitgangspunt in beide vormen. De verdere uit-—
werking is, zoals in beide structuren hiervoor, verschillend.

Isolerend

In de combinatie met een open externe begrenzing, de isoleren-—
de vorm, wordt buitenwereldervaring, met inbegrip van de bedrei-
gende aspecten daarvan, toegelaten tot binnenwereld. Het veilig-
heidsmechanisme treedt pas op een dieper niveau op doordat nl. de
zelfervaring tracht te ontsnappen aan iedere bedreiging die de
anderervaring kan inhouden. De veiligheidsoperatie is hier dus
wezenlijk het mechanisme van de vlucht, de zich terugtrekkende
beweging in emotioneel opzicht die zich ook kan manifesteren als
afzijdigheid, onverschilligheid, enz. Van groot belang is de her-
kenning van het interne karakter van deze vluchtbeweging. Zonder
die herkenning =zijn nl. verkeerde interpretaties mogelijk, bv.
van agressiviteit die op het eerste gezicht het tegendeel van
vlucht 1lijkt te zijn. Maar afweer kan een laatste toevlucht (!)
zijn, =zoals sommige dieren pas vechten, wanneer er geen enkele
vluchtmogelijkheid meer bestaat. De tegenstrijdigheid in de
structuur valt in te zien door te letten op de aan het vluchtme-
chanisme tegengestelde beweging. Ontkoppeling in absolute zin van
zelfervaring en anderervaring is onbereikbaar (daardoor blijft
juist de tot vluchten aanzettende kwetsbaarheid bestaan), daar-
naast wordt verbinding gezocht met in ruime mate toegelaten en
vervolgens sterk geselecteerde anderervaring. Die beide activi-
teiten samen zijn te vergelijken met koorddansen. Virtuositeit
daarin wordt alleen bereikt door het gevoel voor labiel evenwicht
niet verloren te laten gaan: wie zich overgeeft aan de illusie
van stabiliteit valt naar beneden. Zo ongeveer is te verstaan hoe
in de isolerende structuur bezig zijn met zichzelf en bezig zijn
met anderen een vorm vinden waarvan de stabiliteit is gelegen in
het 1labiele evenwicht. Anders gezegd: innerlijke gespletenheid
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dwingt tot balanceren op het scherp van de snede, tot voortdurend
letten op zichzelf en op anderen.

Ook deze structuur vertoont het kenmerk van gerichtheid op be-
heersing, maar het 2zal wel duidelijk zijn, dat dit iets totaal
anders betekent dan in de onderwerpende structuur. Mede gelet op
het formele verschil: interne versus externe geslotenheid, is er
iets diametraal tegenovergestelds aan de hand: zelfbeheersing te—
genover beheersing van anderen.

Conformerend

Die 1laatste conclusie levert een ongezochte overgang naar de
conformerende structuur. Daar is sprake van zowel interne als ex—
terne geslotenheid. In die structuur wordt dus kennelijk ge—
streefd naar een synthese van wat ik zojuist diametraal aan el-
kaar tegenovergesteld noemde. Dat is ook zo en daarmee zijn we
dan meteen op het spoor van de tegenstrijdigheid binnen die
structuur, want het dialectische denken, dat de tegenstelling in
de synthese laat verdwijnen, beoefen ik niet. Zoals de afhanke—
lijke de meest open vorm van de vier is, zo is de conformerende
structuur het meest een gesloten systeem. Niet in de absolute
thermodynamische betekenis, maar toch genoeg om ook hier een
soort entropiebeginsel te postuleren, dat is gericht op het te
niet doen van vormverschillen die binnen het systeem de kop op
steken. Wat met name onderdrukt, zelfs verdrongen wordt, is de
differentiatie tussen =zelfervaring en anderervaring. De omslag
t.o.v. de isolerende structuur, die het kenmerk droeg van de be-
leving van overmatig verschil tussen zelfervaring en andererva-—
ring, houdt verband met de gesloten externe grens, met gericht—
heid op beheersing van buitenwereldervaring. De naam conformerend
moet letterlijk worden opgevat: samen vormend (hetgeen impli-
ceert: samen individuele vorm onderdrukkend). Niet dus als con—
formistisch: aangepast aan heersende politieke, of godsdienstige
culturele normen. Conformerend functioneren kan zeer non—confor-
mistische karaktertrekken vertonen. De angst in de structuur is
de angst voor individuele existentie, voor eenzaamheid. Hierin
herkent men in meer directe zin dan bij de andere vormen het the-
ma van de inleiding: de onderdrukking van angst voor eenzaamheid
in zingevende verklaringen samen met anderen. Deze angst moet wel
worden onderscheiden van afhankelijke scheidingsangst: daarin im—
mers ontbreekt gerichtheid op individualiteit geenszins, maar be-
staat onmacht die te bereiken. Niet moeilijk valt in te zien het
obsessieve, dwangmatige karakter van de conformerende structuur.
De interne onderdrukking en verdringing van verschillen tussen
zelfervaring en anderervaring kan naar buiten toe aanleiding ge-
ven tot fanatieke overtuiging gepaard met afweer van wie er an-—
ders. over denkt. De werking van het selectieve systeem betekent
dus dat ook binnenwereld- en buitenwereldervaring een weinig ge-—
differentieerd geheel vormen. Het 'wie niet voor mij is, is tegen
mij' past in dit kader.

Wat minder voor de hand ligt het inzicht dat het ook hier in
laatste instantie niet om een bedreigd zelf, maar om een bedreig-
de relatie met de ander gaat. Meer oppervlakkig bezien 1ijkt het
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toch of hier anders dan in de isolerende structuur gebrek aan au—
tonomie centraal staat. Maar die schijn bedriegt. Zelfopoffering,
identificatie met een ideaal, met een groter belang dan het eigen
belang, door dik en dun kunnen vasthouden aan zekerheden, enthou—
siaste daadkracht in groepsverband, om maar enkele verschijnings—
vormen te noemen die met conformerend functioneren kunnen samen-
hangen, zijn van andere orde dan willoze meegaandheid of opportu—
nistisch manoeuvreren waaraan de autonome zelfervaring ontbreekt.
Die is er wel in conformerend functioneren, maar hij dient voort-
durend tegelijk autonome anderervaring te zijn. De wezenlijke on-—
mogelijkheid van dergelijk samengaan betekent dat die relationele
zekerheid nooit definitief kan zijn, maar altijd bedreigd wordt
door angst voor kritiek, angst te worden afgewezen, angst om te-—
gen te vallen. Welke angst dan weer gereduceerd wordt in de po-
ging te voldoen aan de norm van de zelf-anderidentificatie, wat
die ook maar inhoudt.

Tenslotte wil ik nog een mogelijk misverstand voorkomen: ook
conformerend functioneren, hoezeer daarin het 'samen met anderen'
uitgangspunt 1is, 1is een belevingswijze van het individu en niet
iets dat ‘'alleen maar in groepen' kan gebeuren. In groepen kan
van alles gebeuren, maar dat is nu niet aan de orde.
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Hoofdstuk II

Processen van kennen, ervaren en
gedragen

1. Kaart en territorium; weten dat en weten hoe

In het vorige hoofdstuk ben ik er op uit geweest een soort
grammatica van grenswerkingen te ontvouwen, Het ging mij om het
inzicht in structuurprincipes van fundamentele aard die in de
zelf-anderervaring verborgen zijn en tot uitdrukking komen.,

(Verborgen zijn en tot uitdrukking komen is in dit geheel,
zoals in zoveel andere, helemaal geen tegenstelling; ik denk dat
zulke kwalificaties samengaan voor de meeste complexe gehelen).
Ik ben mij ervan bewust, dat er heel wat vragen kunnen worden ge-
steld naar aanleiding van wat ik heb behandeld. Nochtans is het
niet mijn bedoeling allerlei vragen min of meer systematisch op
het rijtje nu af te gaan afwerken. Ik denk nl. dat daarvan een
averechts effect het gevolg zou kunnen zijn. De indruk nl. dat
niets belangrijker is dan een zo volledig mogelijk inzicht in de
structuurprincipes.

Inzicht in structuurprincipes, inzicht in de grammatica van de
zelf-anderervaring en wisselwerking is geen zelfkennis. In de
formulering wvan Alfred Korzybski: de kaart is niet het territo-
rium en de naam is niet de benoemde zaak.l Nu zal het niet gauw
gebeuren, dat iemand probeert Frankrijk te leren kennen, uitslui-
tend door de kaart van Frankrijk zeer nauwgezet te bestuderen.
Nog minder waarschijnlijk is het, dat hij probeert Frankrijk te
leren kennen door de kaart van Duitsland te bestuderen. Maar op
het gebied van zelfkennis zijn dergelijke grove misvatttingen in-
eens veel minder onwaarschijnlijk. Waarom? Omdat het object van
die kennis zo ongrijpbaar is en omdat het kennend subject niet de
positie van de onbevangen, onbevooroordeelde waarnemer van het
landschap kan kiezen. En dus ligt het voor de hand niet alleen
steun en zekerheid te zoeken bij de kaart, waar niets tegen is,
maar zich a.h.w. aan de kaart vast te klampen en zelfs over het
hoofd te zien, dat men de verkeerde kaart in handen heeft.

Nogal eens heb ik het meegemaakt; dat mensen na kennis te heb-
ben genomen van de vier vormen die ik in het vorige hoofdstuk heb
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uiteengezet, zichzelf snel kwalificeerden als behorend tot dit of
dat type om vervolgens allerlei vragen te stellen over de betref-
fende structuur. Wel heb ik de vier structuren een werkmodel ge-
noemd, maar die manier van werken stond mij daarbij niet voor
ogen. De verwarring tussen kaart en landschap doet denken aan de
anekdote van twee Hongaarse edellieden, die op de jacht verdwaald
voor het eerst van hun leven een kaart raadpleegden. Na intensie-
ve bestudering daarvan riep de @é&n het eureka uit en wees op een
heuvel in de verte. Nadat zijn metgezel die ook had gesignaleerd,
concludeerde hij trots: daar zijn we!

Voor positiebepaling met behulp van een kaart is meer nodig dan
het lezen van de kaart en dat is de reden, waarom ik bij de ver—
dere behandeling er niet naar streef de kaartkennis zo snel moge-
lijk zo volledig mogelijk te laten worden. Er is een heel andere
kwestie die tot uitdrukking komt in de waarschuwing van Spinoza
'dat het, zolang wij bezig zijn de dingen te onderzoeken, nimmer
geoorloofd is een gevolgtrekking te maken uit abstracte begrippen
en wij ons terdege moeten in acht nemen dat wij niet zuivere ver-
standelijke dingen verwarren met werkelijk bestaande'. 2

Nu dis en blijft natuurlijk de beperking van niet alleen mijn
maar van ieder boek over zelfkennis, dat het werkelijk bestaande
zelf-andercomplex van de lezer volstrekt buiten beschouwing
blijft. Gelukkig is er naar mijn mening een beschouwingswijze mo-
gelijk, die weliswaar zich blijft bewegen op het algemeen mense-
lijke vlak, maar die toch het gesignaleerde probleem niet ont-
wijkt. Het gaat mij om de tegenstelling zowel als het verband
tussen structuur en proces. Die twee termen of ook: structuralis—
me en functionalisme vindt men nogal eens in &én adem genoemd.
Een lange wuitweiding over wat daar zoal mee bedoeld kan zijn,
lijkt mij voor mijn doel volstrekt overbodig. Structuren geven
aanleiding tot een bepaalde manier van functioneren, tot proces-—
sen, en wuit processen kristalliseren weer structuren uit. Het
structurele gezichtspunt is dus meer statisch, en de werkelijk-
heid als proces gezien is een dynamische werkelijkheid. De an-
thropoloog Bateson pleit in zijn boek Nature and mind voor een
zigzag koers tussen structuur en proces. Daarbij wordt alterne-
rend een tijdlang het ene en dan weer het andere gezichtspunt ge-
volgd.3 In zo'n werkwijze kan ik mij uitstekend vinden, omdat hij
mij goed lijkt te passen bij mijn onderwerp. Mensen functioneren
in relatie tot anderen en dat proces heeft een structurele neer-
slag die op zijn beurt aanleiding geeft tot processen. Nadat ik
in het vorige hoofdstuk het structurele gezichtspunt centraal
plaatste en slechts terloops processen noemde, zal ik nu proberen
het complement, dus de procesbenadering enig reli&f te geven. Pas
die twee benaderingen samen leveren dan, naar ik hoop, het beeld
van het complexe geheel waarom het mij is begonnen.

Met die werkwijze hangt nog iets anders samen, nl. het achter-—
wege blijven van voorbeelden in het betoog. Voorbeelden kunnen
uiterst verhelderend werken, dat wil ik niet ontkennen, maar ze
kunnen ook zeer disfunctioneel zijn, nl., dan wanneer ze de aan—
dacht op zichzelf vestigen en niet op datgene dat ze bedoelen te
illustreren. Dat risico nu lijkt mij in het bijzonder aanwezig te
zijn, wanneer het er om gaat een complex geheel als zodanig en
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dus niet als optelsom van onderdelen te begrijpen. Het is dan no-—
dig eerst het geheel in grote trekken zichtbaar te maken, waarna
pas duidelijk kan worden waarvan een voorbeeld eigenlijk een
voorbeeld is. De lezer die nu eindelijk wel eens wil kennisnemen
van sterke staaltjes van een onderwerpende structuur of van af-
hankelijk functioneren e.d. moge ik'dus verzoeken nog wat geduld
te oefenen.

Om de procesbenadering in verband met het probleem van de
zelfkennis nader te introduceren gebruik ik een onderscheid dat
bekend werd door de behandeling ervan door de filosoof Gilbert
Ryle, het onderscheid nl. tussen weten dat en weten hoe.4  Bij-
voorbeeld (terwille van het onderdeel kan het geen kwaad!): wie
zijn moedertaal correct spreekt, past een aantal grammaticale re—
gels toe, zonder dat die toepassing is gebonden aan het kennen
van de regels. Dat is dan weten hoe. Omgekeerd is het mogelijk,
dat men grammaticale voorschriften van een vreemde taal heeft ge-
leerd en er (nog) niet in slaagt ze in voldoende mate correct toe
te passen. Dat is weten dat. Natuurlijk kunnen weten hoe en weten
dat samengaan, zoals het geval is bij de meeste vaardigheden die
men heeft aangeleerd en op enig niveau beoefent, of het nu scha-
ken, muziek maken of voetballen betreft.

Ryle 1ijkt in zijn betoog een zekere voorkeur te hebben voor
weten hoe, een voorkeur die samenhangt met de centrale these van
zijn boek: de bestrijding van het dogma van het spook in de ma-
chine, d.w.z. van de geest die het lichaam bestuurt. De veronder-
stelde tegenstelling tussen lichamelijk en geestelijk brengt mee
het geloof dat de intelligente uitvoering van een handeling uit
twee processen moet bestaan, €&n van doen en &én van theoretise-
ren.

Nu kan ik best met hem meegaan, als het spook als een verstan-—
delijk spook wordt opgevat: inderdaad is het een intellectualis—
tische legende dat menselijke handelingen altijd beginnen met een
soort afgesplitste mentale activiteit.

Maar er 1is volgens mij een ander, een reéel spook, dat niet
voortkomt uit de tegenstelling lichamelijk-geestelijk, maar juist
uit de verbondenheid of beter nog de eenheid van die twee en bo-
vendien uit de verbondenheid van mensen met elkaar. Ik bedoel de
emotionele betrokkenheid van mensen in elkaar die op lichamelijk
en geestelijk vlak tot allerlei verschijnselen aanleiding geeft
die zeker mniet kunnen worden afgedaan als intellectualistische
legende. Het weten hoe verschijnt dan in een nieuw perspectief:
niet alleen kan men er de oordeelkundige, verstandige, bekwame
beheersing van bepaalde handelingen mee aanduiden, maar ook een
neurotisch proces van angst en angstreductie is een vorm van we—
ten hoe (anderen in het nauw te drijven of aan zich dienstbaar te
maken bv.). In zo'n geval zou de aanvulling van weten hoe met we-—
ten dat juist een stap in de goede richting kunnen betekenen. En
er zijn dan toch weer twee processen: dat op het uitvoerende vlak
en dat van de reflectie op die uitvoering.

Intussen heb ik met deze aanvulling, die ook een bezwaar in-—
houdt tegen de m.i. te eenzijdige opvatting van Ryle, niets wil-
len afdingen op het belang van het onderscheid tussen weten hoe
en weten dat. Essentieel is daarbij dat weten hoe niet in termen
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van weten dat kan worden gedefinieerd en omgekeerd.

Samenvattend kan worden gesteld, dat de zelf-anderervaring een
vorm van weten hoe impliceert, waarbij regels en voorschriften
worden toegepast die niet of maar zeer ten dele als weten dat
worden gekend. Omgekeerd valt van zelfkennis die uitsluitend de
vorm van weten dat heeft, die dus van een zuiver intellectueel
gehalte is, niet te verwachten dat daarvan enige invloed op weten
hoe wuitgaat. Meer wil ik er in deze inleidende paragraaf niet
over zeggen.

In wat volgt, zal ik de problematiek nader ontwikkelen door in
te gaan op een drietal processen, kort aan te duiden als het ken-
proces, het herhalingsproces en het verstrikkingsproces.

2. De juiste afstand

Wie een proces wil analyseren, moet niet al zijn aandacht op
het produkt van dat proces richten. De vraag die ons nu dient be-
zig te houden luidt dus niet: wat is zelfkennis? maar: hoe ont-
staat zelfkennis? Wanneer ik op die vraag antwoord: ware zelf-
kennis ontstaat onder dezelfde conditie waaronder alle ware ken-—
nis ontstaat, dan 1lijkt het er misschien op, dat ik mij op een
makkelijke manier van de zaak af wil maken. Ik verwacht aan te
kunnen tonen dat dat niet zo is, en dat dit gezichtspunt ons in-—
zicht aanzienlijk kan verdiepen. Daartoe is dan wel eerst een ta-
melijk lange uitweiding nodig.

Het ontstaan van kennis vooronderstelt een subject dat tege-—
1lijk gescheiden is van en verbonden is mét een object. Het is van
essentieel belang die dubbele conditie in het oog te houden. Nog-
al eens valt de nadruk op @én aspect: het belang van subject—ob-
jectsplitsing als voorwaarde voor het ontstaan van objectieve
kennis. Maar wanneer die subject-objectsplitsing absoluut is, kan
er natuurlijk geen enkele kennis ontstaan. Sommig psychologisch
onderzoek laboreert aan het euvel, niet van de subjectieve be-
trokkenheid van de onderzoeker, maar van de poging alle subjec—
tieve betrokkenheid te elimineren. Die poging is tot mislukken
gedoemd en leidt tot schijnexactheid en weinig interessante uit-
komsten, omdat men verzuimd heeft de conditie te creéren die op-
timaal is,  voor zowel de scheiding van als de verbondenheid met
het object. Wil men een ander voorbeeld, dan valt te denken aan
de onpartijdige buitenstaander die een conflict tussen partijen
beoordeelt. Die onpartijdigheid garandeert wel onwetendheid aan
het begin van de procedure, maar dat is niet hetzelfde als de ga-—
rantie van objectiviteit aan het eind ervan. De omzetting van on-
wetendheid in objectieve kennis kan alleen tot stand komen langs
de weg van communicatie met partijen. En in dat proces van commu-
nicatie — het woord zegt het al - wordt de buitenstaander gedeel-
telijk binnenstaander in iets gemeenschappelijks.

Het ontstaan van objectieve kennis kan natuurlijk ook worden
tegengehouden doordat subject en object te weinig gescheiden
zijn. Een eenvoudig voorbeeld van kennis is het volgende. Wanneer
ik op een mooie zomeravond in de tuin zittend tegen mijn gezel-
schap zeg: 'kom, laten we naar binnen gaan, de aarde is verder
gedraaid', dan =zal die mededeling waarschijnlijk eerder worden
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opgevat als behoefte aan grappig zijn, dan als behoefte aan ob-
jectiviteit. Onze afstand tot het zonnestelsel is te klein om in
de ervaring de zon te laten ophouden met opgaan en ondergaan, nu
eens wel en dan weer niet te schijnen.

Het kan natuurlijk niet in mijn bedoeling liggen de dubbele
conditie die ik heb gestipuleerd als voorwaarde voor het ontstaan
van objectieve kennis in al de vormen waarin hij kan verschijnen
nader wuit te werken. Die vormenrijkdom is onuitputtelijk, afhan-—
kelijk van het object van de kennis. Het universele karakter van
het grondprincipe waarom het mij wel is begonnen kan nog worden
onderstreept door te wijzen op de bekende tegenstelling rationa-—
lisme-romantiek. Rationalisme en romantiek als stijlen van weten—
schapsbeoefening werden door vroegere en latere auteurs gesigna-—
leerd op verschillende wetenschapsgebieden. Ook zonder argumenta-—
tie 1lijkt mij de conclusie aannemelijk dat in de romantische
stijl subjectieve betrokkenheid van de onderzoeker en in de ra-
tionalistische diens objectgerichtheid overheerst. Hieruit zou
kunnen volgen, dat de hoogst mogelijke objectiviteit wordt be-
reikt wanneer beide tendenties met elkaar in evenwicht zijn. Het
is misschien geen toeval dat Spinoza, wiens naam ik al te vaak
heb genoemd om mij niet te hebben verraden als een bewonderaar
van zijn leer, twee soorten navolgers kent: degenen die door zijn
rationalisme worden aangesproken en degenen die vooral de mystie—
ke aspecten in zijn filosofie zoeken. Wanneer ik dus de conditie
waaronder ware kennis ontstaat zeer kort samenvat als: de juiste
afstand, dan zal dunkt mij niemand die uitdrukking te letterlijk
of te simplistisch opvatten en zal hoop ik ieder het belang van
dat principe onderschrijven.

Laat ons terugkeren naar de vraag hoe zelfkennis ontstaat. De
idee =zelfkennis houdt, zoals nu eenmaal voor alle kennis geldt,
de aanname van een subject-objectverhouding in, maar nu is er
geen extern maar een geinternaliseerd object.

Het lijkt mij overbodig een uitvoerige discussie te ontketenen
over de vraag wat het kennend subject en wat precies het object
is. Het ontbreken van fysieke gescheidenheid tussen die twee moet
niet worden geinterpreteerd alsof daardoor iets plotseling vaag
en ongrijpbaar 1is geworden dat in andere gevallen van kennis
steeds glashelder vaststaat. Mensen kuunen zich tot op zekere
hoogte bewust worden van hun eigen zelf-anderervaring; het is ei-
genlijk niet nodig er veel meer over te zeggen. Misschien is het
zelfs verkeerd, omdat daardoor onjuiste fixaties in de hand kun-
nen worden gewerkt, zoals de stringente scheiding tussen verstand
(kennend subject) en gevoelens (object). Wat van belang is, is
het proces waarin de kennis ontstaat: de interne dialoog, die wij
voeren in aansluiting met de externe dialoog met anderen.

In die interne dialoog kunnen zo goed als in de externe kort-
sluitingen en blokkades optreden, die balemmerend werken op het
ontstaan van kennis, inzicht en bewustheid. En daarmee zijn we
dan terug bij het principe waarvan ik heb verdedigd dat het wel
belangrijk is: dat van de juiste afstand. Er is natuurlijk sprake
van een tautologie wanneer ik stel, dat de juiste afstand die
psychische conditie is waarin de genoemde kortsluitingen en blok-
kades niet optreden. Dat betekent alleen maar dat de juiste af-
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stand eventueel op twee manieren kan worden gedefinieerd: posi-
tief en negatief, als afwezigheid van «eevceees

Voor de positieve definitie ervan zijn allerlei aanknopingspunten
in psychologische literatuur te vinden: begrippen als congruen—
tie, integratie, psychologische vrijheid, flexibiliteit, enz. Het
zal wel duidelijk zijn, dat dergelijke begrippen ook de kwestie
van optimaal functioneren of psychische gezondheid die ik eerder
aanroerde, in het geding brengen. Wanneer ik nu trouw blijf aan
mijn uitgangspunt, en dat 1lijkt mij in ieder geval juist, dan
dien ik niet te kiezen voor die positieve definitie. Ik heb im—
mers voorkeur getoond voor de definitie van gezondheid als afwe-
zigheid van ziekte en mij huiverig getoond voor een boven de wer—
kelijkheid zwevende norm van psychische gezondheid, van waaruit
de werkelijkheid kan worden geinterpreteeerd als er wel of niet
aan beantwoordend. Ik heb er geen enkel bezwaar tegen, wanneer
mensen zich ontwikkelen tot optimale zelven, mits dit gebeurt
vanuit de zelfkennis. Het proclameren van het optimale zelf als
ideologie leidt niet tot een dergelijk resultaat.

Daarmee heb ik de vraagstelling dus ontwikkeld tot die van de
negatieve definitie van de juiste afstand. Anders gezegd: is het
mogelijk verkeerde afstanden te definiéren? En dat brengt mij te—
rug op het structuurmodel. Dat structuurmodel heb ik in het vori-
ge hoofdstuk gepresenteerd als een kaart, een soort grammatica
met betrekking tot de zelf-ander ervaring. Het ging dus over het
object van de zelfkennis, los van de relatie tot het kennend sub—
ject. Dat klinkt misschien nogal ingewikkeld, maar opnieuw gaat
het om iets dat bij het tot stand komen van allerlei kennis heel
vanzelfsprekend is. Wie het gedrag van vogels of roofdieren in de
natuur wil bestuderen, gaat er toch ook niet van uit, dat zijn
studieobject er geen enkel bezwaar tegen heeft door de onderzoe-—
ker benaderd te worden tot op welke afstand deze maar nodig oor-
deelt. Mensen plegen nogal eens bezwaar te hebben, wanneer andere
mensen hun diepste drijfveren willen onderzoeken, en dat ze even—
min altijd gelukkig zijn met het vooruitzicht hun eigen diepste
drijfveren te leren kennen, mag sinds het werk van Freud algemeen
bekend worden verondersteld. Kortom: het object van de kennis kan
zijn eigen moeilijkheden opleveren wat betreft het vinden van de
juiste afstand.

Dat doen de vier object—-structuren van zelf-anderervaring ook
en ik =zal ze daarom nu interpreteren met het oog op de gevolgen
voor de subject-objectverhouding. Daartoe is eigenlijk maar &én
veronderstelling nodig, die mij nogal plausibel lijkt. Nl. een
soort polarisatie van de zelf-anderervaring, waarbij de zelfpool
zich richt naar het kennend subject toe en de anderpool daarvan
af. (Ik herinner eraan dat de angstreductie uitgaat van de zelf-
pool). Een simpele redenering leidt dan tot het volgende. Een
open binnengrens, gefuseerde zelf-anderervaring leidt ertoe dat
het kennend subject mnaar het complex toe getrokken wordt, dus
grote subjectieve betrokkenheid. Een gesloten binnengrens impli-—
ceert splitsing ook t.o.v. het kennend subject, dus kleine sub-—
jectieve betrokkenheid. Een open buitengrens betekent openheid
voor buitenwereldervaring, dus hoge objectgerichtheid (waarbij
men niet dient te vergeten, dat buitenwereldervaring ook zelf-an
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derervaring is; het object is dus niet de buitenwereld!). Een ge-
sloten buitengrens houdt dan in lage objectgerichtheid. Deze om—
schrijvingen completerend geldt dan nog: de psychologische af-
stand tussen subject en object is groot bij kleine subjectieve
betrokkenheid en lage objectgerichtheid; de afstand is klein bij
grote subjectieve betrokkenheid en hoge objectgerichtheid.

Waarschijnlijk iets makkelijker te hanteren dan al deze ab-
stracte definities afzonderlijk 2zijn de conclusies waartoe zij
leiden en waarom het is begonnen. Het beste kunnen de vier struc-—
turen paarsgewijs worden vergeleken als elkaars antipode. De sub-
ject-object afstand is het kleinst in de afhankelijke en het
grootst in de conformerende structuur, als respectievelijk de
meest open en de meest gesloten vorm. Lage objectgerichtheid,
kleine subjectieve betrokkenheid (conformerend) bemoeilijken het
tot stand komen van de interne dialoog tussen subject en object:
de grote afstand is a.h.w. nauwelijks overbrugbaar. Het kennend
subject heeft aan zichzelf genoeg, men zou kunnen zeggen: gevoe-
lens die niet passen bij het overheersende systeem van opvattin-—
gen en overtuigingen worden geélimineerd, c.q. blijven verdron-
gen, gedissocieerd (Sullivan). De kleine afstand in de afhanke-
lijke structuur blokkeert de interne dialoog op een heel andere
manier: niet door een onoverbrugbare kloof, maar, weinig exact
geformuleerd, doordat de partners elkaar voordurend in de rede
vallen. Vanuit grote subjectieve betrokkenheid kan de veelheid
van gegevens die door hoge objectgerichtheid beschikbaar komt,
absoluut niet adequaat worden verwerkt. Tegenover conformerende
overmatige ordening die de werkelijkheid onderdrukt, staat hier
een ongeordende, chaotische en daardoor slecht gekende werkelijk-
heid.

De beide andere structuren =zijn asymmetrisch, maar in die
asymmetrie eveneens elkaars tegengestelde. De subject-object af-
stand kan niet als groot of klein worden gekenschetst, maar wel
als onevenwichtig samengesteld. In de isolerende combinatie van
hoge objectgerichtheid en kleine subjectieve betrokkenheid komt
naar voren wat ik eerder het uitgangspunt van rationalistische
wetenschapsopvatting noemde. Hier is kenmmerk de behandeling van
de eigen zelf-anderervaring als een object, waar men buiten
blijft staan. In concreto kan dat naast objectieve gerichtheid
aanleiding geven tot vervreemding, onverschilligheid, gebrek aan
warmte, aan eigenliefde, aan interesse ook in zichzelf enz. Daar-
aan tegenovergesteld is de onderwerpende combinatie van lage ob-
jectgerichtheid en grote subjectieve betrokkenheid bij de zelf-an-—
derervaring, die aanleiding kan geven tot een vertekend beeld er-
van, tot geromantiseerde, gedramatiseerde, geéxalteerde vormen
van zelfkennis en zelfexpressie, waarin eventueel (afhankelijk
van de graad van lage objectgerichtheid) het waarheidsgehalte ge-
ring en de onechtheid groot is.

.De negatieve definitie van de juiste afstand is, naar ik aan-
neem, met bovenstaande wuiteenzetting wel voldoende uit de verf
gekomen. Hoeveel verder zijn we nu gekomen met het antwoord op de
vraag: hoe ontstaat ware zelfkennis? Op het eerste gezicht mis-
schien teleurstellend weinig. Gebleken is dat subject en object
elkaar kunnen beinvloeden op verschillende manieren, die alle
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verhinderen dat de juiste afstand tot stand komt. En dat komt op
hetzelfde neer als de uitspraak dat het mechanisme van angstre-
ductie de blokkades en de kortsluitingen veroorzaakt in het con-
tact met zichzelf. Strikt genomen volgt hieruit, dat ware zelf-
kennis pas kan ontstaan als het zelf en daarmee de zelf-anderre-—
latie eerst is veranderd. Tenzij natuurlijk de juiste afstand ge-
definieerd als afwezigheid van de besproken condities reeds be-
stond, wat niet hoeft te worden uitgesloten. Maar die norm kan
niet worden geproclameerd tot werkelijkheid, heb ik gezegd, en
het is dunkt mij heel duidelijk waarom niet. Aannemend dat de
werkelijkheid in zeer belangrijke mate wordt gekenmerkt door het
wel optreden van sociale angst en angstreductie is dan ook duide-
lijk waarom de cultuurontwikkeling op het gebied van de zelfken—
nis zo traag vordert, trager dan wanneer het er om gaat de gehei-
men van de materie te ontraadselen.

De ontwikkeling van zelfkennis en daarmee gepaard gaande ver—
andering zal dus meestal niet de vorm van een blikseminslag ver-—
tonen. Maar daarom hoeven we niet pessimistisch te zijn. De erva-
ring van vele jaren in het werken met groepen heeft mij geleerd,
dat de grammaticale principes die ik heb ontvouwd in het indivi-
duele geval kunnen worden toegepast op de concrete situatie. (Hoe
komt later aan de orde). Die toepassing leidt tot een vorm van
'weten dat over weten hoe'. Weten hoe is vaak superieur aan weten
dat, bv. wanneer het gaat om de beheersing van taalkundige gram—
matica. Maar hier gaat het over grammatica waarvan de toepassing
de communicatie verstoort. En dan kan 'weten dat over weten hoe'
een eerste stap zijn van reinterpretatie, waarop een moeizaam
proces van zwoegen volgt. Dat zwoegen is onvermijdelijk omdat een
meer bevredigende vorm van weten hoe niet in termen van weten dat
kan worden geformuleerd, zo min als een schaakmeester een rijtje
winnende zetten in zijn hoofd heeft, voordat hij aan de partij
begint. Hoogstens weet hij iets over de eerste stappen: de ope—
ningszetten. Maar dat die meer bevredigende vorm kan worden ont—
wikkeld, heb ik talloze malen waargenomen bij anderen en zelf aan
den lijve ervaren. En dat stemt mij niet tot pessimisme.

3. 'Dezelfde zaak' en ervaringscontinuiteit

De vraag die na het voorgaande gedeelte misschien voor de hand
ligt, 1is of het proces van zwoegen niet kan worden versneld of
vergemakkelijkt, door te beschikken over een positieve definitie
van de juiste afstand: je weet dan tenminste waar je naar toe
moet werken. Heeft niet de schaakmeester te allen tijde een hel-
der besef van het einddoel: het mat zetten van de tegenstander?

Wat het antwoord op die vraag betreft kan ik kort zijn door te
verwijzen naar wat ik eerder zei over psychische gezondheid, en
verder door op te merken dat natuurlijk de idee 'juiste afstand'
niet zo dwangmatig mag worden opgevat, als zou die voor iedereen
precies dezelfde zijn. Bovendien kan dan nog worden gesteld, dat
de verwachting dat het sneller en makkelijker kan, een illusie
kan blijken. Freud, wiens beroemde uitspraak: wo Es war, soll Ich
werden, kan worden opgevat als formulering van het doel van de
zelfkennis, liet daar onmiddellijk op volgen (en misschien is het
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geen toeval, dat die toevoeging heel wat minder vaak wordt geci-
teerd!): Es ist Kulturarbeit, so wie die Trockenlegung der Zui-
dersee.” Zeer bekend is ook de slotzin van Spinoza's Ethica: al

het voortreffelijke is even moeilijk als zeldzaam. Wat is er bv.

zo voortreffelijk, moeilijk en zeldzaam? Naar vlak voor de slot-—

zin o0.a. werd gesteld: zich bewust te zijn van zichzelf. De men-
selijke deugd, de gelukzaligheid, de volmaaktheid blijven bij
Spinoza geenszins buiten beschouwing, maar hun verband met de
kennis 1is onlosmakelijk. Spinoza erkent als enige grondslag van
de deugd het handhaven van de bestaanskracht van het individu on-
der leiding der rede, en dat betekent het hebben van adequate
voorstellingen bij het handelen. Kracht, deugd en rede zijn be-
grippen die dan dus synoniem zijn.

Een soort methodologische probleemstelling nu: hoe stel ik de
juiste afstand in, waardoor de adequate voorstellingen als rijpe
vruchten in de schoot vallen, is wel geschikt om vakantiefoto's
te maken, maar de volautomatische camera die men op het landschap
van de eigen geest kan richten, houd ik voor onmogelijk. Een be-
schrijving ervan, dat is dus van de optimale vorm van 'weten
hoe', zal ik dan ook maar niet proberen te geven. Wat wel kan, is
iets anders. Aannemend dat adequate voorstellingen op het gebied
van de zelfkennis wel bestaanbaar zijn (en zonder die aanname
zouden we helemaal niet kunnen beginnen) kan worden geprobeerd
het verschil tussen adequate en inadequate voorstellingen op het
spoor te komen. Als dat zou lukken is er toch iets, misschien
zelfs veel bereikt, want dan moet het mogelijk zijn om 'blind
zwoegen' te voorkomen.

Opnieuw levert Spinoza een aanknopingspunt, in een uitspraak
die ik in dit geval door Lacan geciteerd aantrof: cogitatio ade-
quata semper vitat eandem rem, een adequate denkwijze vermijdt
steeds dezelfde zaak.® De veronderstelling 1ligt dus voor de
hand, dat het een kenmerk van inadequate voorstellingen zou kun—
nen zijn dat ze steeds op dezelfde zaak blijven gericht.

Ik geef nu eerst een eenvoudig praktisch voorbeeld, waarin
blijkt dat een inadequate voorstelling ertoe leidt met dezelfde
zaak bezig te blijven. Gesteld u zit in de trein op enige afstand
van iemand die een krant leest, zo ver verwijderd dat u de koppen
juist niet kunt lezen. U doet met toenemende inspanning herhaalde
pogingen om het vage en verwarde letterbeeld te ontcijferen, die
steeds mislukken, - maar die wel uw nieuwsgierigheid zowel als uw
irritatie vergroten. Tenslotte besluit u de juiste afstand te
zoeken door langs uw medepassagier te lopen. Nadat u gelezen hebt
wat er staat, en teruggekeerd bent naar uw zitplaats, constateert
u, dat u nu ook van daaraf de koppen glashelder kunt lezen, waar-
na iedere behoefte om u nog met dezelfde zaak bezig te houden is
verdwenen. Deze analogie uit de waarnemingspsychologie levert nog
een aardige associatie met de flexibiliteit van het begrip juiste
afstand (en verder met de invloed van het weten op het zien) maar
daarom is het mij niet begonnen. Wel om de combinatie van inade-
quate voorstelling, mislukte poging, en bezig blijven met dezelf-
de zaak.

Iedere analogie gaat mank, en in welk opzicht dat met deze het
geval is, lijkt niet zo erg verborgen te zijn. De activiteit van
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de treinpassagier kan moeilijk worden gekenschetst als weten hoe,
maar was (voordat hij opstond) juist niet weten hoe. Toch is het
verschil in dit geval niet zo erg principieel. De combinatie van
inadequate voorstelling, mislukte poging en bezig blijven met de-
zelfde =zaak die ik op het oog heb, is natuurlijk een vorm van
niet weten hoe, maar &én die wel en juist diep is gefundeerd en
vast is verankerd in de ervaring en die daardoor, zeker naar bui-
ten toe, de indruk maakt van wel weten hoe. Het gaat om het ze-
kerheid verschaffende mechanisme van angstreductie, waarbij de
term weten enigszins misleidend werkt, omdat die, zo hij al niet
verwijst naar bewuste activiteit, dan toch de relatief gemakke—
lijke toegankelijkheid van de fenomenen voor die bewuste activi-
teit vooronderstelt. En die ontbreekt nu juist, eerder is er
sprake van verzet daartegen omdat het kennen van de waarheid
angstverwekkend is.

Daarmee is naar voren gekomen, waarin de analogie werkelijk
mank gaat. Om hem in orde te brengen, moet er een erg kunstmatige
veronderstelling worden gemaakt. De treinpassagier ontcijfert de
krantekoppen op een verkeerde manier, is daarmee tevreden, maar
vertrouwt tegelijk de zaak niet erg. Hij blijft de lectuur nu
voortdurend herhalen om zijn gebrek aan vertrouwen in de juist-
heid van zijn waarneming de kop in te drukken, maar in die poging
manifesteert =zich ook het gebrek aan vertrouwen, want steeds op—
nieuw kost het moeite om te zien wat er staat en dreigt het ge-
vaar dat er iets wordt waargenomen dat niet valt te ontcijferen.
Helemaal klopt het ook nu nog niet. Om de laatste stap te doen
naar de werkelijkheid die ik wil beschrijven, is het nodig ervan
af te =zien, dat het steeds om dezelfde zaak gaat, met de nadruk
op zaak.

Het proces dat ik bedoel, betreft niet relaties met zaken maar

relaties met mensen. In dat proces spelen allerlei zaken, soms
van zeer uiteenlopend karakter, een rol. Het is natuurlijk een
overbekend feit dat, wanneer er 'iets' in een relatie gestoord
is, dit iets zich op de meest uiteenlopende terreinen kan mani-
festeren, en dat het dan weinig helpt over zaken te praten, omdat
men dan niet praat over oorzaken maar over gevolgen. Of wanneer
men een causale denkwijze wil vermijden, wat ik hier juist acht,
over steeds nieuwe transformaties van dieper liggende structuur-
principes die zelf buiten beschouwing blijven.
En daarmee zijn we bij de kern: de structuur genereert het proces
als een stroom van transformaties. De zelf-anderervaring is niets
anders dan een min of meer relatiegebonden (die kant van de zaak
laat ik nog even buiten beschouwing) stroom van transformaties
van structuurprincipes. Wisselend naar de vorm van het moment
en heel wat constanter, gelet op de diepere ervaringsstructuur
die erin tot uitdrukking komt. Het gaat dus niet zozeer over be-
zig blijven met dezelfde zaak, maar veeleer over: bezig blijven
vanuit dezelfde structuur,

Voor Lacan, wiens denkwijze hier in bepaald opzicht goed bij
aansluit, is het onbewuste een structuur van betekenisverleners,
die is 'georganiseerd analoog aan een taalkundige grammaticale
structuur. / Daaruit blijkt goed, hoe men op een dwaalspoor
raakt door te zoeken naar geisoleerde kenmerken die zichzelf als
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zodanig herhalen, Een grammaticale structuur is altijd aanwezig,
maar men ontdekt hem niet door zich af te vragen welke woorden
altijd onderwerp, welke altijd lijdend voorwerp zijn en ook niet
door te =zoeken naar de structuur in zuivere vorm die ergens als
de =ziel in het lichaam verborgen moet zitten. Precies zo is het
onzinnig om gedragskenmerken of bepaalde ervaring die uit de con-
text zijn losgemaakt te willen interpreteren met behulp van het
structuurmodel. Zo min als de deur onderwerp is, is agressief
gedrag onderwerpend, behoefte aan contact afhankelijk en iedere
neiging om zich terug te trekken isolerend. Wel is er herhaling,
wel 1is er hetzelfde, maar alleen de analyse van complexe gehelen
kan leiden tot de ontdekking daarvan in intern en extern communi-
catief gedrag.

Nu is er wat de grammatica betreft een interessante uitzonde-
ring die terugvoert naar datgene waarmee ik eigenlijk bezig ben:
de nadere analyse van angstreductie als vorm van weten hoe.
Persoonlijke voornaamwoorden hebben een aparte onderwerpsvorm:
ik, jij, wij enz. Die woorden zijn de meest directe verwijzingen
naar de taal-genererende taalgebruikers. Zo beschouw ik het
angst—angstreductiemechanisme, het territus terreo, als de meest
directe verwijzing naar structuurkenmerken genererende structuur—
principes. De Latijnse wuitdrukking van Augustinus betekent na-
tuurlijk niet letterlijk hetzelfde als angst-angstreductie, maar
hij is een welkome vingerwijzing bij de poging het hoe van dit zo
moeilijk toegankelijke proces iets nader te preciseren. Wat er
goed in tot uitdrukking komt, is dat ik-ervaring en angstervaring
zich gezamenlijk in een sociale matrix bevinden. Angstig zijnde,
jaag ik angst aan, dat kan betekenen dat de angst van buiten af
is opgewekt, maar ook dat hij nu eemmaal bestaat en naar buiten
toe angstaanjagende defensie meebrengt. Die kan dan op zijn beurt
weer tot angst—opwekking van buiten af leiden. Ook zonder dat er
een beginpunt in dat proces is aan te geven valt het zichzelf be-
stendigende karakter ervan wel in te zien.

Iets meer toegesneden op de verschillende structuurprincipes
leidt dit tot het volgende: Wanneer de angst afhankelijke angst
voor relatieverlies is, kan die leiden tot voor anderen angstver-
wekkend zich vastklampen aan relaties. De continuiteit daarvan
ontstaat niet alleen als wat ik maar zal noemen primaire angstre-
ductie, maar ook is zich vastklampen aan relaties nu juist het
antwoord op de dreiging van relatieverlies, die men zonder het te
weten of te bedoelen heeft opgeroepen. M.a.w.: de dreiging van
mislukking is alleen maar een stimulans op dezelfde manier door
te gaan. En dat laatste aspect brengt het hardnekkige, onverzet-
telijke, onoverwinnelijke weten hoe, waaraan het weten dat ont-
breekt, met zich mee. Een soortgelijke redenering kan zonder al
te veel moeite op de drie andere vormen worden toegepast. Daarbij
dient men wel te bedenken dat de term angst naar kwalitatief, of
beter gezegd structureel verschillende toestanden verwijst. Zelfs
is het zo, dat wat in het ene geval de kwaliteit, c.q. structuur
van de angstervaring is, in het andere geval nu juist de kwali-
teit van de angstreductie levert. Dergelijke verschillen staan
borg voor een ander gevolg dan de onverzettelijke hardnekkigheid
van het weten hoe: de onmogelijkheid of op zijn minst de moei-
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lijkheid om dit weten hoe van buiten af, d.w.z. vanuit andere
(eventueel eveneens ongeweten) vooronderstellingen empathisch mee
te beleven. Dat daarmee een stevige basis voor communicatiestoor-—
nissen aanwezig 1is, behoeft geen betoog. Ik voltooi nu eerst de
eerder aangegeven redenering. ;

In de isolerende vorm hangt het territus samen met de beleving
van een vijandige Umwelt, en het terreo met de interne pantsering
daartegen, die door anderen als relatieafweer kan worden beleefd.
De defensie die dat laatste bij de ander oproept, functioneert
dan weer als bevestiging van het isolerende uitgangspunt.

Van de conformerende structuur is de onhanteerbaarheid van
diepergaande intra- en interpersoonlijke verschillen een kenmerk.
Angstverwekkend is dus het toch optreden daarvan (ongeacht in
principe of die manifestatie meer als afwijkende zelf-ervaring
dan als afwijkende anderervaring dan wel als beide tegelijk wordt
beleefd). In de poging tot snelle reductie van die verschillen
kunnen =ze worden aangewakkerd, omdat verdrongen impulsen geen
verdwenen impulsen zijn, maar volgens Freud juist met kracht pro-—
beren =zich te manifesteren. En dan kan wat begon als poging tot
snelle reductie in een later stadium leiden tot fanatieke be-
strijding. Ik kan de verleiding niet weerstaan hier te wijzen op
de Franse revolutie, die begon met nobele ideeén van vrijheid,
gelijkheid en broederschap en die erop uitliep dat Robespierre
sommige van zijn vrienden naar de guillotine zond, omdat op hen
de verdenking rustte ..... verdacht te zijn. En wie zal uitmaken
hoe dicht nobele ideeén en psychische of physieke terreur bij el-
kaar liggen in allerlei andere hedendaagse gevallen?

In de onderwerpende structuur tenslotte is het verband dat ons
nu bezig houdt misschien wel het meest voor de hand liggend. Dat
mensen macht over andere mensen niet graag opgeven, wordt nogal
eens als vanzelfsprekend verondersteld. Dat dat in algemene zin
zo is, wil ik niet beweren. Niet aan alle macht over anderen ligt
de psychische structuur die ik onderwerpend noemde ten grondslag
en die structuur kan zich ook zonder feitelijke macht manifeste—
ren. Maar wanneer angstreductie wordt nagestreefd door het be-—
heersen van anderen op de een of andere manier, dan is wel het
naar buiten toe angstopwekkende karakter van die operatie voor de
hand 1liggend. Defensie daartegen geeft weer aanleiding tot het
gevoel van beheersingsverlies, enz.

Wanneer ik het betoog tot zover samenvat, dan kan dat — heel
kort - door in de plaats van de idee 'dezelfde zaak' waarmee ik
begon het begrip ervaringscontinuiteit te introduceren. Het pro—
ces van zichzelf producerende en zichzelf bevestigende structuren
is een proces waarin ervaringscontinuiteit blijft gehandhaafd.
Natuurlijk mag dit niet te statisch worden opgevat, niet als 'al-
tijd hetzelfde' inplaats van dezelfde zaak. Er is sprake van
zichzelf versterkende en zichzelf weer afremmende mechanismen, zo
ongeveer als een kuil in een zandweg steeds dieper wordt door al-—
le auto's die er doorheen rijden, en weer ondieper nadat hij zo
diep is geworden dat chauffeurs hem vermijden, enz.

Dit beeld van de kuil die, afhankelijk van omgevingsinvloed,
bezig 1is op te vullen of dieper te worden en die daarbij toch
steeds dezelfde kuil blijft, lijkt mij een goede analogie te zijn
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van het proces waaraan de 'representational world' van de persoon
onderhevig is. Van daaruit kan een kwestie die ik eerder noemde:
de onmogelijkheid van een scherp demarcatiecriterium tussen neu-—
rotisch en gezond, nader worden verhelderd. Hoe immers valt de
idee van bestaanskracht van het individu te rijmen met de opvat-
ting van het individuele bestaan als een proces dat altijd mede
wordt ©bepaald door de relationele context? Het 1lijkt mij duide—
lijk, dat de kracht van het bestaan dan niet kan zijn gelegen in
een absolute 'self-consistency across relations'. In de poging
daartoe wordt juist een fundamenteel aspect van het bestaan gene-
geerd. Maar ook is dat het geval in een soort kameleontische aan-
passing aan iedere omgeving. De combinatie van gescheidenheid en
verbondenheid waaruit bestaanskracht voortkomt, bergt zo gezien
de mogelijkheid in =zich dat in gezonde relaties neurotiserende
invloeden zijn verdisconteerd. Of beter gezegd: het valt niet al-
tijd uit te maken wat de gezonde relaties en wat de neurotiseren-—
de invloed is.

De kwestie krijgt bijzonder reliéf lettend op het uitzonder-
lijk belang van de gezinsopvoeding. Natuurlijk moet die beschouwd
worden als de kweekplaats bij uitstek van de diverse structuren
of oriéntaties. Nog afgezien ervan dat het ontstaan van bv. een
isolerende structuur in reactie op een het kind afwijzend gezins-
milieu eigenlijk een adequate reactie is, beschouw ik het dus ook
als adequaat wanneer die reactie niet als sneeuw voor de zon ver-—
dwijnt binnen het kader van een wel aanvaardende omgeving. Inade-
quaat zou het zijn, wanneer er geen enkele beweging meer mogelijk
is ondanks welke omgeving dan ook! Maar wie zal uitmaken waar zo
gezien de grens tussen adequaat en inadeguaat ligt? Het is onver—
mijdelijk een marge aan te nemen die ook weer niet nauwkeurig
valt te definiéren.

Eigenlijk is de redenering tot nu toe nog een simplificatie.
Complicaties zijn van tweeérlei aard. De gezinsopvoeding is in
die zin een uitzondering, dat het mij plausibel lijkt, dat kinde-
ren niet worden geboren met een flinke dosis sociale angst. Maar
wanneer de mechanismen eenmaal op gang zijn gekomen, doordat het
proces van relatievorming zich enigermate heeft ontwikkeld, dan
is er ook geen onder alle omstandigheden toepasbaar scherp crite-
rium meer voor het beginpunt van de angst. Het gaat om een zeer
besmettelijk verschijnsel en over wezens die in dit opzicht bij-
zonder gevoelig kunnen registreren. In de territus terreo formule
komt dit nu juist- bondig tot uitdrukking.

De tweede complicatie is, dat de idee van ervaringscontinui-
teit niet moet worden begrepen, als zou &én persoon slechts van—
uit @&én structuurprincipe kunnen functioneren. Waarom zouden er
niet, afhankelijk van de relationele context, meerdere kunnen
werken? Ook dan kan er een stabiel patroon ontstaan, dat echter
veel complexer is, dan in de beschouwing tot nu toe naar voren is
gekomen. De grammaticale analogie doet denken aan een ingewikkel-
de =zinsconstructie, met bijzinnen in bijzinnen, enz. Wel is er
dan altijd een hoofdzin, en ik koester het vermoeden, dat de ana-—
logie ook in dat opzicht opgaat. Dat vermoeden is echter niet ge-
baseerd op overwegingen van theoretische aard, maar op praktijk—
ervaring. Keer op keer werd ik erdoor getroffen, dat soms na lang
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bezig zijn met allerlei complicaties toch @én bepaalde oriéntatie
meer fundamenteel leek te zijn dan alle andere.

Wie dit alles goed tot zich door laat dringen, kan dunkt mij
tot geen andere conclusie komen, dan dat de gedachte aan erva-
ringscontinuiteit niet gepaard kan gaan met de gedachte aan ge—
makkelijke classificatie van die ervaring als neurotisch of ge-—
zond .

Ik denk dan ook dat psychotherapie die zich al te zeer bezig
houdt met het bereiken van gezondheid wel eens het kind met het
badwater zou kunnen weggooien. Zoals de dichter Rilke ondervond,
die =zijn therapie beéindigde toen hij voorzag, dat hij met zijn
symptomen ook zijn dichterschap zou kwijtraken. Dichters zijn wij
niet allemaal, maar ik ben ervan overtuigd, dat het hand in hand
gaan van symptomen en kwaliteiten niet tot dichters is beperkt.
Maar natuurlijk moeten wij oppassen met de termen symptomen en
kwaliteiten, want in die tegenstelling dient het scherpe onder-
scheid tussen neurotisch en gezond, waar ik nu juist van af wil,
zich al weer aan. Het zou gemakkelijk en niet in flagrante strijd
met de werkelijkheid zijn om voor elk van de structuren bepaalde
kwaliteiten te noemen die men ermee in verband kan brengen. De
reden waarom ik daarvan afzie zal nu wel duidelijk zijn: er wordt
een onjuiste manier van denken mee gestimuleerd, &&n die niet in
de eerste plaats is gericht op de objectieve kennis van de werke-
lijkheid, maar op het taxeren van de licht- en schaduwzijden er—
van. Daarom volsta ik met een algemene conclusie die terugvoert
naar het beginpunt: het verschil tussen adequate en inadequate
voorstellingen. Met de term ervaringscontinuiteit heb ik een zeer
complex proces willen aanduiden. Binnen dit samenhangend geheel
valt ook te onderscheiden de steeds herhaalde en steeds misluk-
kende poging om iets te bereiken dat nooit wordt bereikt. En daar
moeten dan de inadequate voorstellingen worden gezocht. Maar het
zou dwaasheid zijn, die inadequate en ook de adequate voorstel-
lingen als zodanig te willen kwalificeren, los van het onderlinge
verband waarbinnen zij functioneren.

Ter afronding van dit gedeelte noem ik nog twee andere opvat-—
tingen over het fenomeen van de herhaling, de Freudiaanse opvat-—
ting en modernere systeemtheoretische denkwijze.

Voor Freud was de herhaling uitgangspunt bij zijn ontwikkeling
van de conceptie van de doodsdrift, die hij beschouwt als: Jen—
seits des Lustprinzips, nog fundamenteler dan de levensdrift.
Daarmee betekende het boek uit 1923 waarvan ik de titel noemde
een belangrijke accentverschuiving in zijn denken. Zoals de le-
vensdrift wortelt de doodsdrift in de biologie van de mens. In de
herhaling manifesteert zich de drang tot terugkeer naar de oor-
spronkelijke toestand. Het gaat om een soort entropiebeginsel,
dat uiteindelijk leidt tot de toestand van niet te zijn, en waar—
van de transformaties voordien de vorm van allerlei destructieve
krachten aannemen.

In de systeemtheoretische opvatting zijn dergelijke destruc—
tieve krachten niet ingebouwd in het individu, maar is het indi-
vidu juist slachtoffer van het systeem van menselijke betrekkin-
gen. Het is dat systeem, dat vicieuze cirkels, redundante ge-
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dragspatronen en homeostatische stabiliteit produceert aan de
werking waarvan het individu, hoe het zich ook inspant, zich niet
kan onttrekken, De oplossing is dan ook gelegen in de verandering
van het systeem.

In welk opzicht de hier gepresenteerde gedachten noch de ene,
noch de andere opvatting zijn, maar toch wel van alle twee wat
hebben, hoeft weinig betoog.

Het is mij erom begonnen de tegenstelling individueel-sociaal
niet te accepteren zoals hij zich voordoet, maar te begrijpen
vanuit zijn beginpunt: de sociale matrix waarbinnen het individu-
ele zich zowel ontwikkelt als wordt onderdrukt. Daarin schuilt de
tegenstelling die men niet altijd klakkeloos mag interpreteren
als &é&n tussen systeem en individu.8

4. Ervaring en gedrag; verstrikking en het perspectief van de

ontwarring

Van de drie processen die ik wilde bespreken heb ik er twee
geintroduceerd: het kenproces en de manieren waarop dit geblok-—
keerd kan zijn, en het angstreductieproces dat zich onder de op-
pervlakte van het kennend bewustzijn afspeelt. Zo min als die
twee onderling van elkaar onafhankelijk zijn, verloopt het derde
onafhankelijk van de eerste twee: de driedeling terwille van de
geordende beschrijving mag de samenhang niet doen vergeten. Zo
kan het proces waaraan ik nu enige aandacht wil schenken worden
beschouwd als het complement van het voorgaande. Het bewaren van
ervaringscontinuiteit is nl. (mede, maar niet uitsluitend) een
reactie op het voortdurend worden ingevuld door het gedrag van
anderen en dus kunnen we de zaak ook bekijken van de andere kant:
die van de invulling. Zo gesteld zijn er nog twee-categorieén die
kunnen worden beschouwd als elkaars complement: ervaring en ge—
drag.

Er is in de psychologie een hele traditie, waarvan de vanzelf-
sprekende vooronderstelling is, dat ervaring en gedrag als twee
gescheiden grootheden kunnen worden behandeld (met eventueel als
consequentie, dat wuitsluitend waarneembaar gedrag voorwerp van
wetenschapsbeoefening kan zijn). Daarin wordt dan volstrekt voor-
bijgegaan aan de ondeelbaarheid van menselijk handelen, ondeel-
baar in die zin, dat mensen meestal niet bezig zijn te ervaren
zonder zich te gedragen of zich te gedragen zonder te ervaren.
Wanneer ik nu ervaring en gedrag beschouw als twee kanten van
dezelfde =zaak, dan zal men mogelijk opmerken, dat ik het tot nu
toe vrijwel steeds over ervaring heb gehad, over het interne as-
pect dus. Dat is ook zo, omdat vanuit het perspectief van de
zelfkennis dat aspect het meest voor de hand liggende aangrij-
pingspunt vormt. Maar ik heb niet bedoeld de idee van een soort
zuivere ervaring, die van alle gedrag is losgekoppeld te introdu—
ceren. Het denken in termen van de dichotomie ervaring-gedrag is
helaas (niet alleen in de wetenschap, maar ook in de praktijk van
het leven) =zo ingeburgerd, dat het vrijwel niet mogelijk is al-
leen maar termen te gebruiken waarin die tegenstelling wordt ge-
negeerd, zoals b.v. functioneren. Wij worden nu eenmaal geacht
bezig te zijn met handelen en/of denken, met voelen en/of ons ui-
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ten, enz. en niet met denkend handelen en handelend denken, ui-
tend voelen en voelend uiten. Maar de door Ryle zozeer bestreden
geest in de machine heb ik geen nieuw leven willen inblazen en
wanneer die indruk toch is ontstaan, is het nu het moment om hem
te corrigeren. En wel door dezelfde structuurprincipes in hun
meer uitwendige manifestatie te bekijken.

Echter: waar blijft op die manier het complementaire proces
van het ingevuld worden door anderen,dat ik heb aangekondigd? Is
de consequentie van wat ik zojuist zei niet, dat er maar &én pro-
ces bestaat, waaraan men hoogstens twee aspecten, een ervarings-—
en een gedragsaspect, kan onderscheiden? Het antwoord op die
laatste vraag is ja en nee tegelijk. Ja, wanneer men streeft naar
algemeen, d.w.z. bovenpersoonlijk geldig inzicht in menselijke
betrekkingen. Nee, wanneer men streeft naar het maximale inzicht
dat @én persoon in zijn eigen betrekkingen kan hebben. Wat toch
is het geval? Hoezeer mensen binnen relationele kaders in princi-
pe op dezelfde manier mogen functioneren, er blijft altijd een
principieel verschil bestaan tussen zelf en in dit geval de reéle
ander, een verschil dat nu juist te maken heeft met ervaring en
gedrag. JIedereen heeft nl. de meest directe toegang tot zijn ei-
gen ervaring en het gedrag van de ander en niet omgekeerd. Vanuit
dat gezichtspunt zijn zelf en ander dus niet verwisselbaar en dat
heeft processuele consequenties.

Het belang van die processuele consequenties kan ik het beste
toelichten door te schetsen wat er gebeurt, wanneer de omgekeerde
toegang, dus tot het eigen gedrag en de ervaring van de ander,
wel wordt gezocht (dat dat niet =zou kunnen, heb ik niet be-—
weerd) .

Wie (voor het eerst, maar vaak ook later nog) kijkt naar een
video—opname waarop hij zichzelf en anderen ziet en hoort commu-—
niceren met elkaar, pleegt het meest verrast (of geschokt) te
zijn door de waarneming van het eigen gedrag. Dat van de anderen
is minder nieuw, omdat het al eerder van buiten af is waargeno—
men. Die zelfwaarneming heeft een enigszins vervreemdende wer—
king: wat eraan ontbreekt, is het interne aspect, de ervaring.
Die is aanwezig bij de kijker, maar is (bv. de verrassing) niet
de ervaring van de bekekene. Het is onmogelijk om ervaring en
bijbehorend gedrag tegelijkertijd, in hun geheel dus, als kenob—
ject ter beschikking te hebben. Wel kan dat voor een spiegel,
maar dan ontbreekt de relatie met de ander, en om de complicaties
daarvan draait nu juist alles. De situatie doet denken aan de on—
zekerheidsrelatie van Heisenberg: men kan of de positie of de
snelheid van het electron bepalen, maar niet beide tegelijk.

Wat gebeurt er bij het zoeken van de toegang tot de ervaring
van de ander? Ook dat kan met behulp van audio-visuele hulpmidde—
len, bv. door de een of andere uiting waarin bepaalde bedoelingen
of emoties schuil gaan te analyseren, totdat betrokkene daarin
volledig de eigen diepere ervaring herkent. Anders gezegd: het
gaat om de kunst van het empathisch luisteren. Die kunst blijkt
voor velen moeilijk te zijn, omdat men de eigen beleving, de ei-
gen uitgangspunten, interpretatiekaders en vooroordelen niet bui-
ten spel kan zetten. Nodig is in de formulering van Bion: no de-—
sire, no memory.?
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Wellicht zal men opmerken, dat het toetsings criterium voor de
juistheid van genoemde analyse van subjectieve aard is. De beoor-
deling van de eigen precieze bedoeling en/of emotie in communica-
tief gedrag is geen probleemloze affaire, zo min als het kennen
van de eigen diepere ervaringsachtergrond. Dat is zo; ware het
anders, dan zou ook dit boek in zijn geheel een niet bestaand
probleem behandelen, en dat wil ik op dit moment nog niet aanne-—
men. Iets dergelijks geldt natuurlijk voor de waarneming van het
gedrag van de ander: ook die is niet noodzakelijkerwijs correct.
Maar de argumentatie 1ijdt daar, dunkt mij, in het geheel niet
onder. Tk heb gezegd noch bedoeld, dat zelf en ander onverwissel-
baar zijn omdat iedereen de eigen ervaring en het gedrag van de
ander objectief waarneemt en niet omgekeerd. Het verschil betrof
slechts de manier waarop gedrag en ervaring voor zelf en ander
primair toegankelijk zijn.

" De kwestie van de objectiviteit is wel in ander opzicht erg
belangrijk, gekoppeld met het inzicht dat niemand zijn eigen er-
varing en gedrag als &én kenobject ter beschikking heeft. Het
ontstaan van zelfinzicht zou al bevorderd kunnen worden door die
sociale situaties, waarin naast de primaire meer vanzelfsprekende
toegang tot ervaring en gedrag de daaraan tegenovergestelde in—
gangen die ik heb aangegeven, worden gecultiveerd. Het zou kun-
nen, dat daardoor de twee processen die ik bezig ben te onder-
scheiden steeds meer het ene proces benaderen, als hoedanig ze
ook kunnen worden opgevat. En dat betekent dan weer, dat zelfin-
zicht, inzicht in anderen, diepgaande communicatie en objectieve
kennis hand in hand gaan.

Met bovenstaande uitweiding ben ik op het betoog vooruit gelo-
pen: het ging zoals gezegd om het proces van de invulling door
anderen. Om dat nu eindelijk enig reliéf te geven noem ik eerst
de categorieén gedrag en ervaring in combinatie met drie andere,
eerder behandelde begrippenparen. Een opsomming die de vorm van
twee rijtjes aanneemt:

ervaring - gedrag
zelf = ander
binnenwereld = buitenwereld
angstreductie - angst

De bedoeling is niet moeilijk te raden. Zonder dat de begrippen-—
paren als synoniem mogen worden beschouwd (daarmee zou het be-
toog van dit en het voorgaande hoofdstuk als een kaartenhuis in-
storten) 1is er een zekere verwantschap links onderling en rechts
onderling. Die verwantschap kan worden samengevat met de dimensie
intern—extern. Als we de zelf-anderwerkelijkheid dynamisch opvat-
ten, zijn er dan twee bewegingen denkbaar: van links naar rechts,
van intern naar extern en van rechts naar links, van extern naar
intern. Opnieuw niet moeilijk valt dan in te zien, dat met het
proces van de ervaringscontinuiteit de beweging van intern naar
extern is gemoeid.

En daarmee is dan het moment rijp om de werking van de struc—
tuurprincipes op een andere manier naar voren te halen. Dit leidt
tot inzichten die op het eerste gezicht triviaal zijn. Dat aller-
lei sociale situaties een conformerende dwang uitoefenen, waaraan
het eigen persoonlijk functioneren ondergeschikt dient te. worden
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gemaakt, zal toch niemand willen ontkennen. Evenmin dat in rela-
ties onderwerpende, uitbuitende beheersing van de een door de an-
der din allerlei vormen voorkomt. Het in extreme mate helpen en
steunen van medemensen kan tot afhankelijkheidsrelaties leiden:
ook dat 1is geen opzienbarend nieuws. En tenslotte zal iedereen
zich wel eens hebben bevonden in een zg. autistisch groepskli-
maat, d.w.z. een sfeer die dermate bedreigend is, dat de neiging
zich innerlijk af te sluiten onweerstaanbaar is, waarbij uiterst
gevoelige tentakels naar buiten toe actief blijven.

Maar zo gesteld is het nog niet het proces dat ik bedoel: het
is dan wel heel erg van buiten af gezien en de beweging van
rechts naar links ontbreekt aan de interpretatie. Daarom doe ik
nu de reeks nog eens over, maar nu op een wat andere manier. Ver-
onderstel eens, dat in de sociale omgeving van een bepaald per-
soon €én of alle (dat hangt ermee samen hoe ruim men het begrip
sociale omgeving interpreteert) van de vier uitgangspunten aanwe—
zig zijn en op hem of haar inwerken. Maar niet zo extreem, dat
hij of zij ze één of alle duidelijk herkent, en bovendien herkent
hij of zij ook de eigen uitgangspunten niet. Dat is heel plausi-
bel, waarbij ik nog opmerk, dat in opvoedingssituaties, maar ze-
ker niet alleen daar, ook de extreme vorm veelal niet in zijn
psychologische werking wordt onderkend. Letterlijk voordat men
het weet, 1is men dan het slachtoffer van mechanismen die zo net
nog triviaal in hun doorzichtigheid 1leken te zijn. Het woord
slachtoffer moet natuurlijk niet perse letterlijk worden opgevat.
Het kan zo worden ervaren, maar het kan ook heel goed, dat bv.
conformerende invulling binnen een bepaalde situatie wordt erva-
ren als =zelfgekozen aanpassing aan de omgeving. Hoe zal men nog
uitmaken, nadat men flink is betrokken geweest in een escalerende
machtsstrijd van onderwerpend karakter met iemand anders, waarmee
het begon: was het de actie van de @én, of was die al een reactie
op de ander? Enz.: bevorderde steunverlening afhankelijkheid of
bevorderde afhankelijkheid steunverlening? Of beide tegelijk? En
hoe duidelijk het bestaan van een autistisch groepsklimaat moge
zijn: daarmee 1is ook duidelijk hoe het toegeven aan de veilig—
heidsreactie van het 1isolement nu juist de bedreigdheid van de
ander in stand houdt die de veiligheidsreactie oproept.

Het dinvullingsproces 1is wederzijds en alleen door die weder-—
zijdsheid te negeren verschijnt het als triviaal, dat heb ik wil-
len betogen. Wanneer we daarentegen de wederzijdsheid van het
angstreductieproces centraal stellen, dan ontstaat er een schema,
dat naar mijn mening het inzicht in de werkelijkheid sterk ver—
diept. Ik bedoel het volgende:

angstreductie angstreductie
angst angst

Ik zal nu aangeven, hoe in dit zeer simpele schema heel veel van
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wat ik hiervoor heb gezegd tot uitdrukking komt. De twee diagona-
len samen zijn niets anders dan het territus terreo beginsel. Het
gesloten circuit kan op twee manieren worden gelezen: wat terri-
tus is voor de @én is terreo voor de ander. Door die verwisseling
ontstaan er twee combinaties van territus terreo die vanuit de
subjectieve beleving geheel verschillend =zijn, maar die ook,
d.w.z. binnen het interactiesysteem gesitueerd, hetzelfde zijn!
De objectieve kennis van alles waarnaar het schema verwijst, ver-—
onderstelt het kennen van zowel ervaring als gedrag in hun tota—
liteit van twee personen. Dergelijke kennis is natuurlijk niet
bepaald gemakkelijk bereikbaar wanneer die twee personen nu juist
door middel van het aangegeven gesloten circuit in elkaar ver-—
strikt zijn. De zelf-anderkoppeling in zijn tegelijk uitwendig en
inwendig, ervarings— en gedragsaspect wordt met dit gesloten
circuit dus goed gesymboliseerd.

Dat het verstrikkingsproces geen wezenlijk nieuw element bevat
vergeleken met dat van herhaling en ervaringscontinuiteit hoeft
geen betoog. Maar wel is er door de koppeling van uitwendig en
inwendig binnen het interactiesysteem een geheel nieuwe dimensie
aan toegevoegd. De herhaling wordt niet alleen van binnen uit,
maar ook van buiten af geinduceerd. Waar dergelijke gesloten cir-
cuits toe leiden, weet iedereen. Er ontstaat conflictgedrag aan
de oppervlakte, waarin de herhaling triomfen viert, en waarvan
het tragische is, dat die herhaling onvermijdbaar wordt, ook al
wordt hij door partijen gesignaleerd. Signaleren ervan is niet
voldoende, wanneer het aandrijvende mechanisme onder de opper-
vlakte onkenbaar en ongrijpbaar zijn gang blijft gaan.

De zeer algemene vorm van het schema kan nader worden ingevuld
vanuit de vier oriéntaties. Die kunnen links en rechts zowel het-—
zelfde als verschillend zijn en bij twee personen zijn er dus 10
combinaties mogelijk. In betrekkingssystemen van meer dan twee
personen stijgt het aantal mogelijkheden snel. Puur theoretische
beschouwingen dienaangaande en ook bv. over de vraag welke com-

binaties meer en welke minder conflict opleveren acht ik van wei- .

nig of geen betekenis, omdat ik denk dat de werkelijkheid te com-—
plex en te veelvormig is, om er op die manier het algemeen geldi-
ge in te zoeken.

Ook het schema in zijn algemeenheid dient men niet te rigide
op te vatten: het is natuurlijk niet zo, dat alleen de angstre-—
ductie angstaanjagend 1is en onder geen omstandigheden de angst
zelf. Dat zou hoogstens kunnen gelden, wanneer het gedragsaspect
van de angst volledig verdwijnt in de angstreductie, maar ik heb
juist betoogd dat angstreductie geen angstopheffing is. Om toch
tot enige concretisering te geraken vanuit oriéntaties zal ik het
schema drie keer invullen vanuit drie (huwelijks)relaties waarmee
ik in mijn praktijk bemoeienis had. Weliswaar zijn ook dan de
aanduidingen van angst en angstreductie veel te summier, om een
adequaat beeld van de werkelijkheid te leveren, maar terwille van
de illustratieve betekenis is dat geen bezwaar.

In de eerste twee voorbeelden is de interactie van het confor-
merend-onderwerpend type (met verwisseling van M en V), in het
derde geval afhankelijk-isolerend. Die kwalificaties zijn natuur—
1lijk op meer gebaseerd dan de enkele kenmerken die ik heb vermeld
en waarvan steeds de bovenste de manifeste conflictstof het meest
raken.



M
bindend normerend;
dwingend voorschrijvend
optreden

onzeker van diepere gevoelens
van V voor hem en wederzijds-—
heid daarvan

heerszuchtig
egocentrisch

zich als persoon
inadequaat en onbegrepen
voelend

possessive love
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\'
agressief van zich af
bijtend, geldingszuchtig,
opportunistisch

zwak ego
voelt zich onderdrukt

emotionele geborgenheid
gevend en vragend: vermijdt
de ontmoeting tussen personen

angst voor zelfstandigheid
verwendheid

volledig gericht op M

zichzelf uitschakelend

angst voor verlies van
de relatie met V

angst te worden afgewezen
als persoon, basic mistrust

De complexiteit van de fenomenen, waarnaar dergelijke, er op
papier betrekkelijk eenvoudig uitziende schema's verwijzen, kan
nog op een andere manier worden toegelicht. Ik ben nl. uitgekomen
bij een denkwijze die ik aan het eind van de vorige paragraaf al
noemde: die waarin het interactiesysteem centraal staat. Ik heb
al gezegd, dat die denkwijze niet helemaal, maar ook niet hele-
maal niet de mijne is en daarom moet ik er nu iets nader op in-
gaan. Natuurlijk is er geen enkele reden het bestaan te ontkennen
van gefixeerde interactiesystemen met vast verankerde gedragspa-
tronen, die =zichzelf met ijzeren wetmatigheid blijven herhalen.
Zoals gezegd: bij dat bestaan ben ik zojuist ook uitgekomen.
Evenmin heb ik bezwaar tegen bepaalde manieren om de werking van
die interactiesystemen te beschrijven, bv. door middel van mecha—
nismen als self-fulfilling prophecy, interpunctie (verschillende
tegenstrijdige interpretatie van dezelfde werkelijkheid), dubbele
binding. Het is met name dat laatste door Bateson geintroduceerde
begrip, dat grote opgang heeft gemaakt, dat bijzonder geschikt is
om de ogen ervoor te openen dat mensen niet de autonoom functio—
nerende wezens zijn, waarvoor ze zichzelf nogal eens houden, of
ook door hun medemensen voor gehouden worden. Niet iedereen kan
verantwoordelijk zijn voor alles, waarvan anderen menen, dat hij
ervoor verantwoordelijk moet zijn. Kennis van de determinerende
werking van interactiesystemen, van de ommogelijkheid zich aan de
relaties waarin mensen gevangen zitten te ontworstelen, is dus
nuttig. Menselijke communicatie is niet alleen maar de uitwisse-
ling van tekens en symbolen, maar heeft ook signaalfunctie. In
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tegenstelling tot tekens en symbolen die verwijzen naar een be-
paalde werkelijkheid veroorzaakt een signaal een automatische
kettingreactie. Communicatie is dan meer dan alleen maar communi-
catie over de werkelijkheid, want tevens een ingreep in de werke-
lijkheid. Nog voordat meneer Jansen iets gezegd heeft, heeft zijn
aanwezigheid mij al geblokkeerd te zeggen wat ik wilde zeggen, om
maar iets te noemen.

En toch. Toch is kennis van communicatiesystemen niet het
hoogst bereikbare niveau. De objectiverende beschrijving van de
communicatieve werkelijkheid van buitenaf doet altijd tevens die
werkelijkheid geweld aan. Omdat het bestaan van mensen nu eenmaal
altijd ook een bestaan van binnen uit is. De te eenzijdig ge-
dragsmatige beschrijving en interpretatie van communicatiesyste-
men laat het ervaringsaspect te veel buiten beschouwing. Bij wij—
ze van illustratie noem ik de idee van paradoxale communicatie.
Bekende en simpele voorbeelden zijn de uitspraak: ik ben een leu—
genaar en het gebod: wees zelfstandig. Uit de waarheid van de
uitspraak volgt =zijn onwaarheid, enz. Vanuit het inzicht in de
werking van paradoxen kan dan geprobeerd worden regels te vinden
voor niet paradoxale communicatie. Maar zoals Lacan al heeft op—
gemerkt: wie 1is eigenlijk de ik die zichzelf een leugenaar
noemt? Subject en predicaat vallen hier helemaal niet samen.lO
Geen enkel ik kan zichzelf met zo'n uitspraak volledig kwalifice-
ren. De concrete paradox luidt in de formulering van Popper dit
wat ik nu zeg en niets anders dan dat is een leugen.ll De zelf-
referentie van die uitspraak echter is hoogstens logisch, maar
niet psychologisch interessant. Iets dergelijks geldt voor de
jij, die het gebod wees zelfstandig in ontvangst neemt. Waarom
zou dat gebod niet vanuit aan de spreker onbekende, complexe jij-—
ervaring verwerkt kunnen worden en aanleiding kunnen geven tot
jij-optreden dat inderdaad meer zelfstandig is? Zelfstandigheid
waarin iedere relationele context worden genegeerd, lijkt trou-
wens niet zo goed bestaanbaar te zijn.

Met die Dbezwaren wil ik de gedachte dat mensen elkaar in het
nauw drijven door paradoxale verwachtingen te koesterem van het
gedrag van anderen en aan anderen paradoxale eisen te stellen
niet ontzenuwen. maar de totale werkelijkheid van het communica-
tiesysteem 1is altijd intern en extern tegelijk en dat dient niet
uit het oog te worden verloren. Met andere woorden: het schema
dat ik heb gegeven is niet bedoeld als versimpeling van theorieén
over het complexe interactiesysteem, maar heeft juist de strek-
king nog meer complicaties toe te voegen. Al moet wel worden toe-—
gegeven, dat de dingen vaak eenvoudiger worden, naarmate men de
kern van de zaak meer benadert.

Wanneer wij nu de totale communicatieve werkelijkheid, dus zo-
wel het interne als het externe aspect als kenobject kiezen, dan
ontstaat er een interessante complicatie, want ik heb immers be-
toogd dat gedrag en ervaring niet goed tegelijk hanteerbaar zijn
als kenobject. En dus verdwijnt het perspectief van de waterdicht
sluitende dinterpretatie van communicatiesystemen naar de achter-
grond. Maar mniet dat van toenemend zelfinzicht en wat ik in de
titel boven dit gedeelte heb genoemd dat van de ontwarring. Daar-
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mee bedoel ik niet, dat een gesloten circuit van angstreductie
zichzelf wuit de knoop zou kunnen halen: ontwarring heeft zijn
uitgangspunt in iets anders dan angst en angstreductie. Dat uit—
gangspunt kan evenmin een zuiver rationele benadering zijn: die
loopt vast in de uiteindelijke onkenbaarheid van de fenomenen.
Maar de totale tussenmenselijke werkelijkheid heeft nog een derde
aspect: de mogelijkheid van rechtstreeks emotioneel contact,
waarin men tot de kern van de zaak doordringt, waarin met andere
woorden het cognitieve element niet is buitengesloten, maar juist
is geimpliceerd. Dit aspect leent zich bijzonder moeilijk voor
nadere omschrijving, omdat die al gauw voorbijgaat aan het wezen
van de zaak: letterlijk onmiddellijk in het tussenmenselijk con-
tact gegeven. Maar ik herinner eraan, dat sinds Plato in aller-—
lei theorieén over het verschijnsel liefde nadruk wordt gelegd op
de cognitieve aspecten daarvan, waarmee dan wordt bedoeld het
rechtstreeks intuitief kennen van de kern van de persoon. Verder
valt te denken aan de uiteenzettingen van Buber over de Ich-Du
verhouding. Afgezien van nadere omschrijving nu: met het perspec-—
tief van de ontwarring bedoel ik de mogelijkheid vanuit een
andere relatiebeleving dan die gekenmerkt wordt door angst en
angstreductie, de werking daarvan te doorzien. Daarbij wordt niet
in de eerste plaats gestreefd naar het kennen van het sociale
systeem, en evenmin is de dwingende macht ervan het uitgangspunt.
Wel is dat een bepaald soort interactie tussen de samenstellende
componenten, waarin de confrontatie in beide richtingen tussen
gedrag en ervaring, zelf en ander, binnen en buiten, zoveel moge-
lijk kansen krijgt.

Een paar opmerkingen erover zijn hier nog op hun plaats.
- Ten eerste gaat het ook nu niet om een definitieve overwinning
van de menselijke subjectiviteit. Streven naar waarheid en inte-
griteit mag nooit worden verward met het eens en voor altijd heb-
ben bereikt ervan. En dus gaat het om een proces, dat, zolang men
leeft, eigenlijk nooit als helemaal af kan worden beschouwd.
- Ten tweede mogen de voetangels en klemmen ervan niet worden on—
derschat. Verstrikking hangt samen met angstreductie, en ontwar-
ring is dientengevolge angstverwekkend en niet alleen maar be-—
vrijdend. Dat laatste is het ook, maar pas wanneer het 'weten
dat' van de zelfkennis samen gaat met het 'weten hoe'.
- Ten derde, en daarmee kan ik nog met een optimistisch geluid
besluiten, is er ook een probleem dat vaak veel aandacht krijgt,
en dat in de visie die ik heb ontwikkeld weliswaar niet geheel
verdwijnt, maar toch minder belangrijk wordt. Het is nl. niet no-
dig het hoe van de toepassing van kennis apart aan de orde te
stellen. Op allerlei gebied breekt men zich het hoofd over hoe
kennis kan leiden tot verandering. Op het gebied van de zelf-
kennis neemt die kwestie veeleer de vorm van een kip-en—-ei-vraag
aan. Verandert men door zichzelf te leren kennen, of moet men
eerst veranderen, wil =zelfinzicht kunnen ontstaan? Kip en ei
hebben zich beide langs de weg van de evolutie van de soort ont—
wikkeld. Zo is het ook met zelfinzicht en verandering, zij het
dat het dan over de evolutie van het individu gaat. Anders ge—
zegd: het ontstaan van zelfinzicht is zelf een proces van sociale
verandering.
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Hoofdstuk I

Aanknopingspunten en verbindingslijnen

1. Een ontstaansgeschiedenis en een programma

Ik ben dit boek begonnen met te verwijzen naar de systemati-—
sche confrontatie tussen logica en ervaring als de bron van alle
kennis. In de eerste twee hoofdstukken heb ik een theorie ont-
vouwd die als wuitgangspunt kan dienen voor de confrontatie met
ervaring en in de rest van mijn boek zal men ook verwachten meer
omtrent die confrontatie aan te treffen. Grof genomen bestaat de
rest uit twee gedeelten, waarin ik streef naar de beantwoording
van twee vragen: wat vinden anderen ervan, en wat doe je ermee in
de praktijk?

Die vragen klinken simpel, maar de antwoorden zijn dat niet en
enkele overwegingen vooraf zijn dus wel op hun plaats. Natuurlijk
mag men de theorie (zoals ook geldt voor andere theorieén op al-
lerlei gebied) niet opvatten als een gedachtenspinsel van puur
speculatief karakter, waarin geen enkele ervaring is verdiscon-
teerd. Zoals denken en voelen staan logica en ervaring in een
proces van wisselwerking tot elkaar en theorievorming is, zeker
in mijn geval, niets anders geweest dan het expliciet maken van
€én pool van dat proces. Ik heb al eerder gezegd, dat de presen—
tatie van een theorie niet hetzelfde is als de beschrijving van
het ontstaan ervan. Die beschrijving zou in mijn geval een nogal
chaotisch en voor de lezer onverteerbaar boek hebben opgeleverd.
De overwegingen van de beide vorige hoofdstukken zouden dan door-
spekt zijn geweest met alles wat nog volgt, met de antwoorden dus
op de beide vragen die ik zojuist noemde.

Ter toelichting ga ik dan nu kort op die ontstaansgeschiedenis
in. Het beginpunt was een soort Aha—erlebnis toen ik vrij plotse-
ling ontdekte, of beter gezegd meende te ontdekken, dat klinische
beschrijvingen van interpersoonlijk functioneren van Bion, Horney
en Fromm in wezen van dezelfde indeling uitgingen. De neiging tot
theoretiseren die ik altijd heb gehad vond een dankbaar object:
het leek mij mogelijk de verwantschap of eigenlijk de identiteit
van de drie indelingen op een hoger abstractieniveau te conceptu—
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aliseren., Daarbij maakte ik gebruik van het systeemtheoretisch
georiénteerde werk van Angyal, met name van zijn onderscheid tus-—
sen autonome en homonome tendentie, Zo kwam ik tot de conceptie
van drie fundamentele vormen van interpersoonlijk functioneren
waarover ik publiceerde. Eigenlijk meteen begon de confrontatie
met ervaring. Met die van mijn eigen interpersoonlijk functione-
ren en met die van anderen, omdat ik probeerde het theoretisch
inzicht te gebruiken in werk met groepen, dat was gericht op de
opleiding van leraren, Het kwam mij voor, dat voor de a.s. leraar
de ontdekking van zijn eigen stijl van interpersoonlijk functio-
neren erg belangrijk was.

Sindsdien, dat is een twaalftal jaren geleden, ging het werk
op drie fronten verder: dat van theorievorming, dat van mijn ei-
gen ontwikkeling en dat van het werk met groepen. Daarbij ontdek-
te ik, dat het beginpunt dat ik zoéven noemde, niet het echte be—
ginpunt was: bij allerlei ontwikkelingsprocessen pleegt voor het
begin weer een ander begin te vinden te zijn. Zeven jaar eerder
schreef ik een proefschrift waarin ik verslag deed van empirisch
onderzoek mnaar leiderschapsstijlen in de schoolklas, en waarvan
€én van de conclusies was het ontbreken van voldoende theoretisch
fundament op dit punt. Nog verder terug, naar mijn opvoeding,
voerde het inzicht in eigen interpersoonlijk functioneren waartoe
ik kwam.

Intussen bleek de theorie niet houdbaar te zijn in zijn oor-—
spronkelijke vorm. Ik kwam tot de conclusie, dat ik Bion's
pairing basic assumption verkeerd had geinterpreteerd en worstel-
de met het probleem van de herinterpretatie van allerlei andere
klinische beschrijvingen. De moeilijkheid is natuurlijk, dat op
een wetenschapsgebied dat in zeer gefragmenteerde toestand ver-—
keert, het nauwelijks mogelijk is, het geheel te overzien, laat
staan te ontdekken wat het gemeenschappelijke is in allerlei re-
ferentiekaders en terminologieén. Zonder dan ook te willen bewe-
ren dat er geen beschikbare evidentie aan mijn aandacht is ont-
snapt, kwam ik nochtans tot de overtuiging dat er niet drie, maar
vier fundamentele vormen van interpersoonlijk functioneren moes—
ten bestaan. In die overtuiging ben ik, zoals in vorige hoofd-
stukken is gebleken, tot op heden ongeschokt. Maar veel moeilij—
ker dan de vaststelling van het voor mij definitieve aantal vor-—
men, bleek de interpretatie en de conceptualisering ervan op een
abstract mniveau te zijn. Niettemin meende ik na een aantal jaren
daar voldoende uit gekomen te zijn om er een boek over schrijven,
waarin ook de betekenis van de angst voor het geheel voldoende
reliéf krijgt (In het perspectief van de angst, 1975).

De ontwikkeling die daarna optrad, was voor mijzelf zeer on-
verwacht in diverse opzichten. Het boek werd door veel mensen
moeilijk, abstract, kryptisch, ontoegankelijk gevonden, maar ook
bleek de lectuur bij sommigen naar eigen mededeling tot zelfin-—
zicht of plotseling inzicht in de achtergrond van huwelijksrela-
ties te leiden. Die laatste groep is denk ik een minderheid, al
kan ik dat niet helemaal beoordelen, omdat ik uiteraard niet ie-—
dereen heb gesproken die een poging heeft gedaan het boek te le-—
zen,

Maar gaandeweg kwam ik er steeds meer toe ook de eerstgenoemde
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categorie lezers gelijk te geven. En wel omdat ik ontdekte mijn
theorievorming niet zo goed te hebben begrepen als ik zelf dacht.
Niet alleen constateerde ik hiaten in de begripsvorming, onvol-
doende helderheid en ook fouten, maar de confrontatie met eigen
ervaring leerde mij nog iets anders. De veelheid van opvattingen
op het gebied van persoonlijkheidstheorie van klinisch psycho—
analytisch karakter heeft te maken met de moeilijkheid een sub-
jectief standpunt te overwinnen.

In een recent boek tonen Stolorow en Atwood die subjectiviteit
aan in de theorieén van Freud, Jung, Reich en Rank door aspecten
van die theorieén te interpreteren als de neerslag van de levens-—
geschiedenis van hun maker.l Zonder dat ik de pretentie heb met
dit boek aan de werking van dat mechanisme volledig te zijn ont-—
snapt, ontdekte ik in ieder geval hoe het mij bij het vorige par-
ten speelde. De confrontatie tussen logica en ervaring in mijn
persoon leidde tot inzicht in de manier waarop ik soms onbewuste
irrationele factoren in abstract denken verpakte., Wellicht zou ik
er zelfs toe gekomen zijn het abstracte denken althans op dit ge-—
bied maar te staken, ware het niet dat er — parallel hiermee -
nog een andere onverwachte ontwikkeling optrad.

En wel een meer verheugende: hand in hand met nieuwe bezinning
op theoretische inzichten verliep het werken in groepen ermee
steeds succesvoller. Anders gezegd: ik leerde mijn theorie toe te
passen, mede onder invloed van welke toepassing hij zich, niet in
grote lijnen maar wel in allerlei onderdelen en nuances, wijzig—
de. Die ontwikkeling stabiliseerde zich na een aantal jaren en op
het daarmee bereikte punt kan er geen sprake meer zijn van ophou—
den met conceptueel denken, omdat dat voor mij ook zou betekenen:
ophouden met praktisch werken. Mijn vertrouwen in de theorie is
dan ook wuiteindelijk gebaseerd op het aan den lijve ervaren van
de juistheid van het adagium: niets is zo praktisch als een goede
theorie.

De vraag kan worden gesteld, wat het criterium is voor succes—
vol werken met groepen. In mijn geval bedoel ik daarmee: slagen
in de opzet deelnemers nieuwe mogelijkheden te laten ontdekken
voor de oplossing van hun persoonlijke problemen en voor hun per-
soonlijke ontwikkeling, doordat zij de confrontatie tussen logica
en ervaring, tussen denken en voelen beter aan kunnen of in nieu-
we banen kunnen leiden. De snelheid en de intensiteit waarmee dit
proces op gang kan komen, wanneer van meet af aan het belang van
logica en ervaring, van denken en voelen beide wordt geculti-
veerd, heeft mij meer recent verrast. Met de beschrijving van
deze vorm van groepswerk zijn latere hoofdstukken gemoeid en ik
zwijg er dus nu verder over.

Met deze korte samenvatting van de achtergrond die leidde tot
het schrijven van dit boek heb ik, naar ik hoop, gerechtvaardigd
dat ik niet heb gekozen voor een presentatie in de vorm van een
verslag van de geschiedenis van het werk. Hoeveel persoonlijker
en levendiger een dergelijk verslag misschien zou zijn uitgeval-
len, een vorm die het belang van conceptueel denken laat uitkomen
leek mij de voorkeur te moeten hebben. Dit is een tijd waarin,
zeker in kringen van hen die zich met allerlei vormen van groeps—
werk bezig houden, voelen en ervaren meer in de mode zijn dan
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conceptueel denken, Sommige methoden en technieken die worden
toegepast in groepswerk beschouw ik meer als een middel om emo-—
ties op te roepen, dan als een middel om ze te leren kennen. Voor
zover 1k als deelnemer aan conferenties en cursussen sessies heb
meegemaakt, die ik niet anders kon beschouwen dan als een vorm
van 'emotional flooding', voelde ik daartegen nogal eens verzet
opkomen.

Weerstand ook tegen overmatig geloof en fanatieke overtuiging
op het gebied van de toepassing, gepaard aan onvoldoende besef
van het theoriearme karakter van wat men aan het toepassen is.
Ronduit komisch vond ik eens een situatie waarin die toepassing
vooral neerkwam op het machteloze slaken van de slogan: cognitive
emotional integration!

Het 1is best mogelijk, dat dergelijke gevoelens en ervaringen
mede de gekozen vorm hebben bepaald. Wat daarvan zij: in dit
hoofdstuk zal ik de lezer, zij het wat minder exclusief dan in de
voorgaande, toch nog vooral met concepties bezig houden. Maar nu
zijn concepties van anderen het uitgangspunt. In de voorafgaande
hoofdstukken ben ik, om de samenhang in het betoog niet te ver-—
brokkelen, nauwelijks of niet ingegaan op opvattingen van anderen
die van invloed zijn geweest op het tot stand komen van mijn the-
oretische inzichten, of die in verband ermee relevant zijn. Daar—
door moge een min of meer afgerond geheel tot stand zijn gekomen,
maar dit behoeft dan toch de aanvulling achteraf met wat ik tij-
dens het betoog wegliet.

Ik zal in dit hoofdstuk sommige hoofdbestanddelen van de theo—
rie nog eens de revue laten passeren, zonder de bedoeling in her-
haling te treden of alles nog eens dunnetjes over te doen. Er zal
nl., blijken, dat men die hoofdbestanddelen in verband kan brengen
met allerlei opvattingen en inzichten, manieren van denken ook,
die zowel overeenkomsten als verschillen vertonen met de mijne en
die ik dientengevolge mnoch bedoel volledig af te wijzen, noch
volledig over te mnemen. Op deze manier zal ik achtereenvolgens
ingaan op: de vier vormen, het kernconflict en de structuralis—
tische beschouwingswijze. Mijn keuze van aanknopingspunten wordt
vooral bepaald door het antwoord op de vraag, of de bespreking
ervan tot verdere verdieping van aspecten van de theorie kan lei-
den. Daarnaast geldt de overweging, dat het geen zin heeft een zo
grote hoeveelheid 1literatuur aan de orde te stellen, of ook al-
leen maar te noemen, dat de veelheid van gezichtspunten het ef-
fect krijgt af te leiden van wat ik eigenlijk wil zeggen. Dat die
mogelijkheid niet denkbeeldig is, valt licht in te zien door te
bedenken hoeveel er is geschreven over angst, over de zelf-ander
dimensie (Amerikaanse sociale psychologie) of ook in verband met
de binnen-buitendimensie (een lange traditie in continentaal-
Europese psychologie).

Tenslotte en wellicht ten overvloede, maar ik wil ieder mis-
verstand op dit punt voorkomen: men leze dit hoofdstuk niet, als
zou de strekking ervan zijn het waarheidsgehalte van de theorie
aan te tonen of zelfs te bewijzen. Volgens Popper worden theorie—
en niet bewezen, maar =zijn het gissingen die eventueel kunnen
worden weerlegd en door betere vervangen. Betere betekent dan:
ruimer geldig, met dieper verklaringsbereik, rekenschap kunnende
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geven van meer feiten. Om dat proces is het begonnen en dat bete-
kent in mijn geval, dat de rechtvaardiging van een theorie is ge-
legen in wat mensen ermee kunnen doen op het punt van de confron—
tatie tussen logica en ervaring, leidend tot zelfinzicht. En
daarop zal ik pas later ingaan.

2. De vier vormen bij andere auteurs

Ik heb hiervoor al melding gemaakt van de poging tot inventa-
risatie van allerlei indelingen en onderscheidingen en de moei-
lijkheid waarop zo'n inductieve werkwijze stuit: de menselijke
werkelijkheid is nogal poly-interpretabel en dat staat het vinden
van vaste interpretatieschema's aanzienlijk in de weg. Maar er
zijn wel een paar duidelijke aanknopingspunten voor het bestaan
van vier fundamenteel verschillende vormen van persoonlijk func-
tioneren.

Algemeen bekend is het onderscheid tussen schizoide, depres-—
sieve, dwangmatige en hysterische persoonlijkheidstypen. Aan—
stonds blijkt ook de moeilijkheid, want wie durft vast te stellen
wat de gemeenschappelijke noemer is in alles wat er is geschreven
over syndromen en symptomen van de vier soorten? Toch zal ik aan
die moeilijkheid niet al te zwaar tillen: ik denk dat er globaal
genomen wel een redelijke mate van consensus bestaat over de be-—
tekenis van de classificatie.

Een goede, overzichtelijke klinische beschrijving van de vier
typen is bv. te vinden in het boek van Fritz Riemann: Grundformen
der Angst (1974). Uit die titel blijkt al, dat ik het niet al te
ver van huis zoek, want Riemann beschrijft de typen als verschil-
lende vormen van angst en angstvermijding (overigens ontdekte ik
zijn boek pas, nadat ik mijn eigen theorie had ontwikkeld).

De grondvormen van angst zijn (p.l5):

1) Angst vor der Selbsthingabe, als Ich-verlust und Abh#ngigkeit
erlebt(schizoid)

2) Die Angst vor der Selbstwerdung, als Ungeborgenheid und Iso-
lierung erlebt (depressiv)

3) Die Angst vor der Wandlung, als Vergidnglichkeit und Unsicher-
heit erlebt(zwanghaft)

4) Die Angst vor der Notwendigheit, als Endgiltigkeit und Unfrei-
heit erlebt(hysterisch)

Over die interpretatie en zeker over het kosmisch verband waarin

Riemann de zaak situeert, is m.i. het laatste woord nog niet ge-—

zegd, maar daarom is het mij nu niet begonnen.

Een tweede aanknopingspunt vind ik in het boek Family casework
diagnosis van Alice L. Voiland and associates (1962). Het gaat
over de uitkomsten van de bewerking van de case histories van 888
gezinnen die zich aanmeldden voor psychologisch-maatschappelijke
hulpverlening. Opmerkelijk aan het onderzoek is vooral de veel-
heid en de veelzijdigheid van de gegevens die leidden tot de
diagnose van een bepaald gezinspatroon. Er worden vier disordered
family types besproken, nl., perfectionistic, inadequate, egocen-—
tric en unsocial. Hun kenmerken kan ik hier niet uitvoerig behan-
delen; ik volsta met de aanduiding van de kern in de woorden van
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de auteur.

perfectionistic: place undue emphasis upon being without fault
and upon avoiding open friction (p. 115).

inadequate: a too-ready reliance upon others for encourage-
ment, continued support, guidance and help in
resolving problems (p. 156)

egocentric: ego—dominated and self-seeking intentions that
markedly color the social conduct of these fami-
ly members (p. 193)

unsocial: lack of social rapport with other people and
with their environment (p. 234)

In deze volgorde wordt volgens de auteurs het kwaad steeds erger,

maar dat is een aspect dat ik geheel buiten beschouwing laat, en

van de juistheid waarvan (in algemene zin) ik allerminst over-—

tuigd ben.

Deze beide indelingen combineer ik met twee classificaties,
waarover ik kort kan zijn omdat de terminologieén zelf de kern
van de zaak aanduiden en bovendien erg bekend zijn. Bion (1961)
onderscheidt drie basic assumptions als collectieve emotionele
onderstroom in de verhouding groep—leider: dependent, fight-—
flight en pairing. Horney (1946) beschreef drie soorten individu-
ele karakterstructuur, waarin basic conflict als een bepaalde ge-
richtheid op de medemens tot wuitdrukking komt: moving toward
people, moving away from people en moving against people.

De vier aanknopingspunten zijn voorlopig voldoende om enige
principiéle discussie uit te lokken. Daartoe groepeer ik ze eerst
in het volgende overzicht. Van een enkele ingreep die ik daarbij
toepas, zal ik dadelijk rekenschap geven. In dat overzicht vindt
men nog twee andere indelingen toegevoegd, waarop ik later zal
ingaan. 2

isolerend afhankelijk  conformerend onderwerpend
Riemann  schizoid depressiv zwanghaft hysterisch
Voiland  unsocial inadequate perfectionistic egocentric
Bion flight dependent pairing fight
Horney moving away moving toward moving against
Fromm marketing receptive hoarding exploitative
Adams en non-contro— technician dictator opportunist
Fyffe versial

conformist

De twee ingrepen die ik mij heb veroorloofd zijn de volgende:
Bion beschrijft @én fight—-flight basic assumption, waarbij de
groep zich alternerend agressief tegen de leider keert, deze wil
exploiteren of hem negeert en zich in het besef van eigen machte-
loosheid terugtrekt; ik heb die als twee afzonderlijke vormen ge-
noteerd. Omgekeerd heb ik de moving against houding van Horney
opgevat als een samenvatting van twee autoritaire oriéntaties.
Daartoe geeft de auteur zelf enige aanleiding in haar tweede boek
over de materie (1951), waarin zij verschillende vormen van "the
appeal of mastery” beschrijft: de narcistische, gericht op self-
glorification, de perfectionistische, waarin superioriteitsgevoe-
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lens berusten op identificatie met hoge 'standards' en nog een
derde vorm: arrogant vindictiveness, identificatie met trots.3

Hierna dan eerst enige principiéle overwegingen. Het 1lijkt mij
onmiskenbaar, dat de verschillende classificaties een zekere mate
van gelijkenis vertonen. Die indruk is natuurlijk op meer geba—
seerd dan het weinige dat ik hier over de verschillende indelin-
gen heb gezegd. In een vorig boek heb ik bovenstaande conclusie
nader geargumenteerd door lijsten van kenmerken te produceren die
bij verschillende auteurs (meer dan de vier plus twee die ik nu
bespreek) zijn te vinden. Achteraf bezien vind ik die werkwijze
noch geheel juist, noch leidend tot het meest belangrijke in-—
zicht. Er 1is nl. niet alleen maar overeenstemming; er zijn ook
verschillen. Ook die blijken al uit de meer summiere gegevens,
waarmee ik nu werk. De classificaties hebben niet hetzelfde ob-
ject: persoonlijkheid, patroon van gezinsrelaties, collectieve
emotionaliteit in groepen, inner conflict. Maar tussen die objec—
ten mag in hoge mate samenhang worden aangenomen: de persoonlijk—
heid wordt gevormd in gezinsrelaties en ook ontstaan daar uitwen-—
dige en innerlijke conflicten en dat er sprake kan zijn van col-
lectieve emoties behoeft evenmin betoog.

Behalve verschillen in object zijn er ook inhoudelijke ver-—
schillen. Als voorbeeld uit het overzicht kies ik dat tussen
dwangmatig functioneren en de pairing basic assumption van Bion.
In die laatste oriéntatie is de binding aan de groep een goed op
zichzelf. Er bestaat 'messianic hope', gekoppeld. aan een persoon,
idee of wutopie die niet moet worden vervuld. De leider blijft
a.h.w. ongeboren, hij moet net als iedereen zijn, een nieuw idee
moet er een zijn waarmee ieder al vertrouwd is. Ontwikkeling en
verandering roepen weerstand op. Welke conclusie valt daaraan te
verbinden? Deze, dat Bion eigenlijk het emotionele uitgangspunt
voor het later ontstaan van dwangmatig functioneren beschrijft.
Het 1is een emotionele situatie die als positief, als bindend
wordt beleefd, maar die geen ruimte laat voor verdere ontwikke—
ling, en die dus een keurslijf kan worden.

Met deze overwegingen raak ik het inzicht dat ik belangrijker
acht dan het opsporen en accentueren van de overeenkomsten tussen
allerlei afzonderlijke kenmerken. De nadere analyse van verschil-
len kan ons doen inzien, hoe die verschillen soms toch naar sa—
menhang verwijzen. Natuurlijk beweer ik niet, dat dit altijd het
geval zal zijn, hoeveel auteurs men ook bij die analyse betrekt.
Maar het gaat om de volgende argumentatie. De menselijke werke-
lijkheid omvat personen, groepen, relaties, ervaring, gedrag,
gevoelens, gedachten. Het is niet mogelijk in dit complexe geheel
op alles tegelijk te letten en dientengevolge vallen er verschil-
lende aspecten te signaleren die verschillend kunnen worden gein-—
terpreteerd.

Daarmee hangt nog iets anders samen. Keuze van aspect en waar-
deoordeel hebben vaak met elkaar te maken. Dat dat ook hier het
geval kan zijn, valt gemakkelijk in te zien. De beschrijving van
een exploiterende karakterstructuur zal al gauw negatiever uit—
vallen dan de beschrijving ervan hoe die karakterstructuur in een
bepaald gezinsmilieu is gevormd en zich heeft vastgezet.

De kwestie van het waardeoordeel is een goede aanleiding om
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een volgende indeling, die van Fromm, te introduceren. Tevens
komt daarmee een aspect van de menselijke werkelijkheid aan de
orde, dat ik nog niet noemde: cultuurpatroon en maatschappij-
structuur.

Fromm was zowel psycho—analyticus als maatschappij—criticus,
en dat laatste verklaart zijn moraliserende betoogtrant. In een
overzicht van de vier soorten social character die hij onder-
scheidt, worden dan ook de positieve en de negatieve aspecten van
iedere soort in een reeks tegenstellingen vermeld.4 Beschrijving
en waardering vallen op die manier samen. Maar omdat zijn verdere
beschrijving ook dieptepsychologisch is georiénteerd, levert de
inpassi