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This above all, - to thine ownself be true;
And it must follow, as the night the day ,
Thou canst not then be false to any man.

Hamlet
Shakespeare

De Affectuum itaque natura et viribus, ac Mentis in eosdem potentia, eadem
Methodo agam, qua in praecedentibus de Deo et Mente egi, et humanas
actiones atque appetitus considerabo perinde, ac si quaestio de lineis, planis,
aut de corporibus esset.

Spinoza, Ethica, Deel III
(De origine et natura affectuum)
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DeelI





Jacques Mo nod, de Franse bioloog, Nobelprijswinnaar en speurder
naa r de diepste aard van het mensz ijn, heeft opgemerkt dat de
waarheid va n de kenni s geen andere bron ka n hebben, da n de syste
mat i sche confrontatie van l ogi ca en ervaring. Men beg r ijpt nauwe 
l i j ks , zo stelde hi j verder, hoe het heeft kunnen ge beuren dat in
het koninkri jk der ideeen di t zo eenvoudige en helder e idee pas
in het volle l icht is gekomen honderdduizend jaar na he t opduiken
van de homo sapiens. 1 Maar toen het vol le licht er eenmaal op
scheen, kwam de homo sapiens i n hoog tem po tot de ontwikkeling
va n zulke opzienbarende produkten als auto's, vliegmachines, t e
levisie-apparaten, computers, kunstmanen, atoombommen, zo zou men
kunne n toevoegen.

Roe is het gesteld met de menselijk zelfkenni s? Geld t ook
daarvoor, dat de waarheid ervan voor tkom t uit de systematische
confrontatie van logica en ervaring? Men is geneigd het te be
twi jfelen. I mmers: sinds he t nut ervan i n het oude Griekenland
werd gepropageerd heeft de cultuurontwikkeling na 2000 j aa r niet
een opzienbarende demonstratie te zien gegeven va n wat zelfkennis
tot stand vermag te brengen. Toch is dit boek bedoeld als een po
ging tot systematische co nfrontatie van logica en ervaring op he t
gebied van de zelfkennis. Maar dan dient dus eerst de twi jfel aan
de geldigheid ook op dit gebied van wat Monod een eenvoudig en
helder idee noemde onder ogen te worden gezien.

Valt er een oorzaak aan te geven waardoor de co nfrontatie van
logica en ervaring op het gebied van de zelfkennis wordt tegenge
houden, een oorzaak dus die zou kunnen verklaren waardoor er op
dit gebied met die confrontatie zoveel minder vorderingen zijn
gemaakt dan op andere? Monod bespreekt niet het probleem van de
ze lfkennis, maar wel de lange animistische traditie in de ge
schiedenis van de mensheid, die verhinderde dat de idee van de
ob jectieve kennis liberhaup t eerder doorbrak. Volgens Monod is de
geneti sche evolutie van de aangeboren denkvormen van de menselij
ke hersene n beInv l oed door het feit, dat honderdduizenden jaren
l ang de bestemming van een mens deel uitmaakte van die van zijn
groep, zijn s tarn, zonder welke hij niet kon voortbestaan. Vandaar

kort gezegd - het enorme subjectieve belang van het groepsver
band, het stamverband, de so ciale structuur waarvan de enkeling
deel ui tmaakt. Ret ligt in onze aard, in onze menselijke natuur,
de door overlevering, myt he , religie, cu ltuur of ideologie be
paalde wet ten van het groepsverband niet alleen te aanvaarden,
maar ook - en daarom gaat het nu - ze als voldoende verklaring va n
zichzelf te beschouwen. Anders gezegd en daarmee trek ik uit de
argumentatie van Monod een conclusie op het gebied van de zelf
kennis: het autonome zelf dat de confrontatie tussen logica en
ervaring op dit gebied zou kunnen aangaan, bes taat eigenlijk
niet. Geen wonder dat die confrontatie dan naar verhouding wei nig
heeft opgeleverd !

Omdat wat wij ze lf zijn in belangrijke mate het communicatief
verband met anderen is, kunnen wi j niet als enkeling denken over
de ervaring die wij als enkeling hebben. Ret enige dat wij langs
die weg ontdekken, is angst voor eenzaamheid en angst voor een
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zinloos bestaan en de intense behoefte om samen met anderen tot
zingevende verklaringen te komen. Zingevende verklaringen, waar
van de functie niet perse is, dat ze waar zijn, maar dat ze het
leven leefbaar maken. Van brood aIleen kan de mens niet leven,
hij heeft er ook heel wat voor over om in een emotioneel luilek
kerland terecht te komen. En dat is een land, waar voor eenzame
geesten geen plaats is.

Is er een uitweg uit de impasse? Naar mijn mening weI, maar
geen gemakkelijk begaanbare, niet een die de verklaring weer te
niet doet, die ik zojuist gaf van het ontbreken van imponerende
vorderingen bij de homo sapiens op het gebied van de zelfkennis.
Maar de homo sapiens kan proberen ook wat zichzelf betreft enigs
zins sapiens te worden. Hij moet dan proberen tegelijk over zich
zelf en over anderen na te denken. Of liever gezegd over iets dat
in hem zelf bestaat, maar dat tegelijk ook ander is (in de psy
chologische betekenis van het woord). Natuurlijk bedoel ik niet
nadenken over zichzelf en anderen los van elkaar, want dat is
binnen ons Westerse cultuurpatroon meestal niet zo moeilijk, maar
dan zijn we al in de val gelopen. De val van de bedrieglijke
zelfervaring, die van het besef dat wij primair bestaan en op
grond daarvan met anderen kunnen communiceren, waarbij het tegen
overgestelde besef, nl. dat ons individuele menszijn het gevolg
is van communicatie met anderen, is weggewerkt.

Wanneer u nu zelf probeert niet in die val te lopen , dan ont
dekt u ongetwijfeld aan den lijve, dat er inderdaad een complexe
ervaring bestaat waarin gescheidenheid van en verbondenheid met
anderen op een ingewikkelde manier een rol spelen. Wanneer u ver
volgens probeert dat complex te benoemen, dan zouden er termen
als jaloezie, verlangen, eerzucht en natuurlijk nog vele andere
te voorschijn kunnen komen. En inderdaad: zelf en ander zijn in
een en hetzelfde gevoel begrepen: de woordcombinatie 'de jaloerse
kluizenaar' klinkt nauwelijks minder paradoxaal dan 'de oprechte
leugenaar'. ~~ar dit is nog niet de zelfkennis die ik bedoelde,
want het benoemen van een gevoel en de cons tatering dat het nu
eenmaal bestaat, is nog geen systematische confrontatie tussen
logica en ervaring. De klemmende vraag is natuurlijk, waar we de
logica vandaan halen die hier van toepassing is.

Dat we op dit punt geen a priori aanwezige denkvormen mogen
verwachten, is niet zo verwonderlijk. Wat Monod opmerkte over de
genetische evolutie van de menselijke hersenen wordt bevestigd
·a l s we letten op de ontwikkeling van het individu. Wat primair
bestaat is de ongeweten potentie tot taalontwikkeling, tot commu
nicatie, tot denken. De invulling daarvan is een functie van de
groep, van het milieu waarin het individu opgroeit. Wij leren
niet de taal van de soort, van de mensheid (die niet bestaat),
niet een individuele taal zonder communicatieve betekenis, maar
onze moedertaal. Misschien nog moeilijker dan we ons van die moe
dertaal kunnen bevrijden, kunnen wij allerlei onbewuste conditio
neringen van het milieu kwijt raken, het lachwekkend gemak ten
spijt, waarmee soms de noodzaak en de mogelijkheid van het laat
ste wordt gepropageerd. Alsof hier de eenvoudige wetmatigheid zou
gelden, dat alles wat is aangeleerd ook weer kan worden afge
leerd. Niet aIleen de evolutie van de soort is een onomkeerbaar
proces: ook voor de ontwikkeling van het i ndi v i du geldt dat in
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tenminste een aantal opzichten. Met het praten en denken zelf
kunnen we niet opnieuw beginnen bij het nulpunt. En wie zal uit
maken waarvoor dat ~og meer geldt? De moeilijkheid is, dat het
hier niet om leerprocessen in de gebruikelijke betekenis van het
woord gaat, maar precies om wat Monod bedoelde : de aanvaarding
door het individu van zijn eigen invulling door anderen. En met
dat proces gaan we ons leven lang door, misschien later wat be
wuster, onder meer protest ook, maar onontkoombaar.

Waar valt in dit geval he t Archimedisch punt te zoeken, dat
vrij van beInvloeding door de werkelijkheid, een uitgangspositie
markeert voor de objectieve kenni s van die werkelijkheid? Dat de
menswetenschappen die uitgangspositie niet hebben gevonden, moge
ik genoegzaam bekend veronderstellen. Niemand zal toch willen
volhouden, dat deze wetenschappen het stadium van de zingevende
verklaringen definitief achter zich hebben gelaten en uitsluitend
gekenmerkt worden door het streven naar objectieve kennis. Roog
stens mag men veronderstellen, dat in de overvloedige lectuur op
het gebied van de mens in verhouding tot zijn medemensen toch ook
weI wat ware inzichten aanwezig zullen zijn. Uit het betoog van
Monod voIgt (als ik hem goed heb begrepen, - hij trekt die con
clusie niet zelf), dat menswetenschap eigenlijk verdere geneti
sche evolutie van de aangeboren denkvormen van de menselijke her
senen veronderstelt. En dat duurt - alweer als ik het goed be
grijp - vele duizenden jaren . Als tenminste de evolutie de goede
kant op gaat, d.w.z. in de richting van het Spinozistisch idea?l
van een mondige mensheid, bestaande uit redelijke, zich van zich
zelf bewust zijnde individuen, die geen normatieve systemen waar
van de irrationele en angst verwekkende oorsprong henzelf onbe
kend is, nodig hebben om hun leven en samenleven te reguleren.
Vooralsnog dus een utopie, maar waarom zouden we aIle hoop laten
varen, dat het die kant op gaat?

De lezer zal intussen hebben begrepen, dat het probleem van de
zelfkennis niet is opgelost, wanneer hij mijn boek uit heeft. Rij
zal ook hebben begrepen, dat ik in het voetspoor van zulke illus
tere voorgangers als Spinoza en Monod als enige deugd beschouw
het streven naar ware kenni s of adequate voorstellingen als bege
leiding van ons handelen. 2 Maar wat stel ik mij na deze uitwei
ding en los van iedere utopie dan meer in concreto voor? Roe wan
kel de basis van de psychologie nog moge zijn: de ingewikkeldheid
van de zelf-anderverhouding heeft in ieder geval ruime aandacht
gekregen; bij Freud, binnen de psychoanalytische traditie bij
Lacan, in het sociaal-behaviorisme van Mead, en dan beperk ik mij
tot enkele heel bekende namen, om te zwijgen van culturele an
thropologie en recente ontwikkelingen op het gebied van de theo
rie van de menselijke communicatie. Nog afgezien van persoonlijke
relaties zijn mijn eigen denkvormen dus waarschijnlijk door heel
wat anderen beInvloed . Ik stel mij niet voor van dat belnvloe
dingsproces zo nauwkeurig mogelij k rekenschap te geven , omdat ik
mijn hart heb verpand aan de uitdaging die ligt besloten in the
orievorming . Na t uur l i jk sluit het een het ander niet vo l ledig uit
en dat moge dan blijken .

Ret centrale probl eem i n he t hele boek i s he t pr obleem da t ik
in deze inle i ding zo fundamenteel mogeli jk pr obee r de te stel len :
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de (mogelijkheid van) systematische confrontatie van logica en
ervaring op het gebied van de zelfkennis. Die zelfkennis heeft
zelf-ander complexen tot object. Jacob Bronowski, op geheel ande
re wijze dan Monod, onderzoeker van de 'mens in wording' stelde
dat in de natuur geen enkele diersoort behalve de mens face to
face copuleert. 3 Die sexuele verhouding symboliseert wat voor de
mens in vee1 ruimere zin geldt: de ander is een deel van onszelf,
en wij zijn zelf een deel van de relatie met de ander. Daaruit
voIgt een tamelijk simpel logisch uitgangspunt: de aanname dat
zelf en ander niet van elkaar gescheiden zijn door een hermetisch
gesloten psychische grens en evenmin zonder enige begrenzing zich
in een toestand van uitsluitend verbondenheid bevinden. Er valt
dus te denken in termpn van grenzen die in een eventueel wisse
lende toestand van relatieve openheid, c.q. geslotenheid verke
reno

Wat de logica betreft moge ik het daarbij laten om in deze in
leiding nog enkele opmerkingen te maken over de confrontatie met
ervaring. In een opzicht ontbreekt die confrontatie, maar dat zal
niemand mij kwalijk nemen: het boek handelt niet over de ervaring
en dientengevolge evenmin over de zelfkennis van de mij onbekende
lezer. Hoe vanzelfsprekend ook, toch wordt de consequentie daar
van weI eens over het hoofd gezien. In psychologische of psycho
logisch gekleurde verhandelingen willen wij onszelf herkennen
(misschien is dat ook een manifestatie van de onbedwingbare be
hoefte om samen met anderen tot zingevende verklaringen te ko
men). Zelfs wanneer het dagelijks leven op Kreta anno 1400 voor
Christus wordt besproken, is het mogelijk dat wij een kreet van
verrukking slaken wanneer wij onze eigen situatie herkennen. Al
thans mij overkwam dat eens. Hoeveel te meer wordt de verwachting
van die herkenning geactiveerd door een geschrift dat zelfkennis
belooft! Maar de consequentie die ik bedoel, is dat dergelijke
herkenning mogelijk een begin van de confrontatie tussen denken
en ervaring impliceert, maar waarschijnlijk niet, dat dat proces
alreeds is voltrokken.

De systematische confrontatie met ervaring als proces zal ik
weI ten tonele voeren, maar dan - uiteraard - op grond van weder
zijds contact met mij weI bekende personen. De tussenmenselijke
communicatie maakt ons tot wat we zijn, maar verduistert tegelijk
het zicht op wat we zijn geworden, zo heb ik eerder betoogd. Toch
is er geen alternatief, wanneer het er om gaat het beeld van ons
zelf in relatie tot anderen te verhelderen. Onvermijdelijk gaat
meer begrip van onszelf, hoe ontoereikend ook naar absolute maat
staven gemeten, samen met meer begrip van anderen en omgekeerd.
Nog nooit heb ik een groot mensenkenner ontmoet die niets van
zichzelf leek te begrijpen of iemand die aIleen zijn eigen gevoe
lens maar nooit die van zijn medemensen trefzeker wist te regis
treren. Het communicatief verband met anderen is zowel boosdoener
als bevrijder in het leven van de mens. De confrontatie van logi
ca · of zo men wil van reflectie en ervaring is gedurende vele ja
ren voor mij niet aIleen een kwestie van theorievorming geweest,
maar ook en niet los daarvan een praktische activiteit, verricht
in allerlei groepen van allerlei samenstelling. Van dat werk is
dit boek mede de neerslag.
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Hoofdstuk I

Grenzen en structuren

1. Binnen-buitenervaring en zelf-anderervaring

Is er een beginpunt van ze1fkennis, een kiem van waaruit de
confrontatie t us sen logica en ervaring zich verder kan ontwikke
len? Dat beginpunt is er: mensen ervaren zichzelf als wezens die
een binnenwereld en een buitenwereld hebben en zij hebben weet
van die ervaring. Tussen twee ervaringswerelden kan een schei
dingsvlak worden geda cht , een grensvlak waarlangs binnenwereld
naar buiten treedt en buitenwereld naar binnen. Daarmee i s dan
e en de nkvorm gelntroduceerd i n vooralsnog zeer simpele gedaa nt e .
Zelfkennis is voor mij niets ande r s dan de omze t t i ng va n een vaag
besef van binnen-buitenerva r ing in meer ge d ifferentieerd gekende
ervaringsprocessen.
Ervaring van de binnenwereld is niet ge l ijk aan ervaring van een
gel s ol ee r d zelf. Wie i n st i lte verliefd is, heeft een ander to t
deel van zijn binnenwereld gemaakt . Wij dr omen niet aIleen over
onszelf, maar ook over ande ren . Gedachten zijn tolvrij , als zij
de grens naar de bui t enwer eld niet over s chr i j den, maar da t zij
dan dus niet over ande r en gaan zal niemand beweren. De buitenwe
reId ervaren is niet and eren ervaren, zoals anderen zichzelf er
varen . Ais dat zo was, dan zou het weinig moeite hoeven te kosten
menselijke . communica t i e t ot een probleemloze a f f a i r e te maken .
Maar wij staan niet be langeloos en objectief tegenover anderen.
I n de manier waarop wij he n ervar en, zijn de voor- en nadelen die
we van hen ve rwachten verdisconteerd. Het beeld dat wij van de
a nde r hebben is niet ona f ha nke l i j k van het beeld dat wij van ons
ze lf hebben , zomin a ls ons zelfbee l d tot stand komt onafhankelijk
van het beeld da t wi j va n a nderen en dat anderen van ons hebben . 1

Hoe ver war rend di t a lles ook i s, toch vo Ig t da aruit enige na
de re di fferent i at i e va n mij n uitgang s punt. Er zij n nl . v i er soo r
ten ervaring veronde r s teld di e in een compl exe s amenh ang tot e l 
kaar staan: bi nnenwereldervaring, bu i tenwere ldervaring, ze l ferva
ring en anderervaring. Vi t het voorgaande vo l.gt, da t bi nnenwe
reldervaring niet gelijk mag worden gesteld aan zelfervaring en
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buitenwereldervaring niet aan anderervaring . Roogstens zou er
meer of minder gelijkheid maar dan in beide richtingen kunnen
zijn. Er zijn mensen wier zelf in de eerste plaats hun binnenwe
reId is, maar er zijn anderen wier zelf vooral hun buitenwereld
is, althans die indrukken maken zij .

Ik zal geen pogingen doen om de ' vier soorten ervaring afzon
derlijk nader te definieren, hoewel de psychologie daartoe toch
allerlei aanknopingspunten biedt. Als voorbeeld daarvan noem ik
de begrippen projectie, introjectie en identificatie . AIle ver
wijzen ze naar zelf en ander, naar binnenwereld en buitenwereld.
Allen zijn wij het voorwerp of zo men wil het slachtoffer van de
mechanismen die ermee worden aangeduid. }~ar toch pass en ze niet
in het perspectief van de zelfkennis, zoals ik dat wil ontwikke
len. Waarom niet? Ik denk dat mens en er zo nu en dan in slagen
bij anderen en zelfs bij zichzelf projecties, introjecties en
identificaties te signaleren. ~ar toch zal niemand zichzelf ken
nen als een optelsom van zulke mechanismen in diverse combinaties
en variaties. Een gespecificeerde psychische rekening, waaruit
blijkt hoeveel zelf er aan ander wordt toegeschreven, hoeveel an
der er in zelf wordt geinvesteerd, en hoeveel van beide samen
valt, slult, hoe waar hij ook moge zijn , niet aan bij de manier
waarop de mens zichzelf ervaart. In die ervaring is de strikte
scheiding tussen ik en ander en ook tussen bewust en onbewust,
zoals die in een mechanisme als projectie wordt verondersteld 
onbewust schrijven wij eigen eigenschappen toe aan anderen - nog
niet voltrokken.

De ervaring die het individu van zichzelf heeft, dient zich
aan als een complex geheel en rtiet als een aantal strikt geschei
den en duidelijk afzonderlijk herkenbare componenten. Wanneer be
grip van die ervaring het criterium voor theorievorming is, dan
lijkt een begrippenapparaat dat ook een complex geheel is, maar
natuurlijk weI van andere orde dan de ervaring zelf, de beste
perspectieven te bieden voor de systematische confrontatie tussen
beide. Anders en meer naar de theorievorming toe geformuleerd:
het gaat erom structuurprincipes van algemeen geldig karakter te
vinden, waarin op een abstract niveau reductie van complexiteit
optreedt, en met behulp waarvan de verborgen structuur kan worden
ontdekt in complexe concrete ervaring. Denken vanuit het geheel
is niet denken vanuit een scherp gedefinieerd onderscheid tussen
zelf en ander en evenmin het kiezen van de tegenstelling bewust
onbewust als uitgangspunt, zoals in vee I psychoanalytische theo
rievorming gebeurt. Die tegenstelling moge bestaan, maar bewust
wording van ervaring - en gaat het bij zelfkennis om iets anders
dan dat? - speelt zich af in de schemerige overgangstoestand tus
sen zich bewust zijn en zich niet bewust zijn. Ret gaat dus niet
om bewust of onbewust, maar om de interne dialoog tussen bewust
en onbewust:- En die dialoog verloopt niet onafhankelijk van een
andere - externe - dialoog: die tussen zelf en ander. (Die termen
zijn in mijn kader ietwat dubbelzinnig; soms verwijzen ze naar
twee of meer personen, soms naar twee soorten ervaring binnen een
persoon. Ik hoop dat uit de context steeds voldoende blijkt wat
ik bedoel; voor het overige verwijst die dubbelzinnigheid ook
naar het grondprobleem dat ik in de inleiding schetste. En daarom
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zou het verkeerd zijn te proberen hem helemaal op te heffen. De
menselijke existentie is in wezen dubbelzinnig.) Ret probleem van
de zelfkennis is hiermee gesitueerd binnen oeen matrix met een
dubbele dimensie: die van de zelf-ander verhouding en die van de
verhouding tussen bewust en onbewust. Beide behoeven in samenhang
tot elkaar nadere invulling.

Na deze lange uitweiding keer ik terug naar het begin van mijn
betoog. De idee van een (min of meer) doorlaatbaar scheidingsvlak
tussen binnenwereld- en buitenwereldervaring die ik introduceerde
omvat beide dimensies. Rij is dus een begin van de nadere
invulling die ik zoek. Roe kan dit begin verder worden ontwikkeld
tot de gewenste structuurprincipes? Dat is de kwestie die ons nu
dient be zig te houden.

2. Angst en angstreductie

Een nieuw aanknopingspunt vind ik in het verschijnsel angst.
Angst komt, wanneer we afgaan op het taalgebruik, in allerlei
vormen voor: zo spreken wij van faalangst, spreekangst, hoogte
vrees, watervrees, plankenkoorts. Weliswaar komt niet in al die
samenstellingen het woord angst voor, maar het gemeenschappelijke
element is toch duidelijk angst in verband met een dreiging die
wordt gevoeld: de dreiging dat er op het een of andere gebied
iets mis zal gaan. Verder gaat het in die samenstellingen om een
psychologische factor: de dreiging is niet perse objectief in de
buitenwereld aanwezig, maar hij wordt subjectief gevoeld. Daar
door belemmert hij het prestatievermogen en kan er zoiets als een
self-fulfilling prophecy optreden, die de realiteit van de drei
ging bevestigt. Natuurlijk valt onmiddellijk op te merken, dat er
toch ook angst bestaat die wordt opgewekt door een onafhankelijk
bestaande dreiging, angst die het prestatievermogen allerminst
belemmert, maar juist bevordert, by. in de vorm van ongelooflijk
hard lopeno Daaruit blijkt dan dat het verschijnsel angst, wat de
psychologische betekenis ervan betreft, niet van ondubbelzinnige
aard is.

Ik zal niet proberen diverse opvattingen en standpunten tot
hun recht te laten komen, en zelfs een tamelijk gangbaar onder
scheid als tussen angst (zonder duidelijke bron) en vrees (met
duidelijke bron) links laten liggen. 2 Dat onderscheid door
kruist het hiervoor genoemde, zoals gemakkelijk valt te cons tate
reno Ret is mij begonnen om angst in de sfeer van de het eerst
genoemde psychologische factor, om angst met een belemmerende
werking dus. Voor een omschrijving ervan voel ik mij nog het
meeste thuis, niet in meer recente literatuur, maar bij Spinoza.
In zijn definities der aandoeningen omschrijft hij als no . 39:
'Angst is de begeerte om een groter kwaad dat wij vrezen door een
kleiner kwaad te vermijden'. Op een andere plaats in de Ethica
stelt Spinoza nog in verband met deze opvatting: 'Overigens wordt
die aandoening, welke in de mens bewerkt, dat hij niet wil wat
hij wil, of wil wat hij niet wil , angst genoemd'. Men ga slechts
na : wie faalangst heeft, kan ertoe komen, maar niets meer te
presteren, waardoor falen word t uitgesloten, enz. Ret aardige van °

de omschrijving van Spinoza is , dat angst wordt gedefinieerd door
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middel van de belemmerende werking ervan. Bovendien wordt duide
lijk, dat die belemmerende werking juist de bedoeling heeft de
angst op te heffen. En daarmee zijn wij ineens tot de kern van de
zaak gekomen, want naar mijn mening zijn het dergelijke mechanis
men die op een verborgen manier werken in het zelf-andererva
ringscomplex.

Het gaat dan weI om die verborgen manier: wanneer men dat uit
het oog verliest, raakt men de draad kwijt. Dat beeld lijkt nogal
toepasselijk te zijn, want wat is het geval? Menselijke verhou
dingen zijn te vergelijken met een kluwen waarin de een in de an
der(en) en de ander in de een emotioneel verstrikt raakt. Het
menselijk bestaan is verweven met spanningen en conflicten, waar
in men elkaar emotioneel onder druk zet en in mindere of meerdere
mate emotioneel een bedreiging voor elkaar vormt. In groepen, in
persoonlijke relaties, zonder het te willen, door het te willen
en zelfs door het te willen vermijden. Territus terreo, mij is
angst aangejaagd ik jaag angst aan, die van Augustinus afkomstige
karakteristiek van de condition humaine heeft zijn geldigheid nog
niet verloren. Tot zover is het allemaal niet zo erg verborgen;
slechts kan men meer of minder openlijk met bv. conflicten om
gaan, hetgeen iets anders is dan: niet weten dat ze bestaan. Maar
hoever reikt dergelijk weten? Wordt de problematiek in zijn oor
sprong gekend? Bestaat er een vermoeden van de diepere oorzaken
van allerlei complicaties in tussenmenselijke verhoudingen? Is de
draad in het kluwen van het verstrikkingsproces nauwkeurig te
volgen? Pas met het antwoord op die vragen wordt de kern die ik
eerder bedoelde, bereikt.

Het verschil tussen het ene en het andere niveau van kennen
wordt duidelijk door goed te letten op de consequenties van de
omschrijvingen die ik hiervoor gaf. Het gaat niet om angst voor
reele dreigingen of de belemmerende werking van spanningen en
conflicten op zichzelf genomen. Een belemmerende werking kan een
uitdaging zijn; spanningen kunnen activerend werken, conflicten
kunnen constructief zijn. Een toestand waarin die drie factoren
nooit voorkomen zou, denk ik, slechts tot algehele verslapping en
weinig begerenswaardig menselijk functioneren leiden. Daarvan wel
te onderscheiden valt de toestand waar.in de mens 'niet wil wat
hij wil, of wil wat hij niet wil'. Ook dat belemmert, maar nu van
binnen uit en niet als een uitdaging van buiten af: het probleem
is slechts de eigen zelf-anderervaring. Ik denk dat het onder
scheid in theorie weI duidelijk is, maar dat betekent niet dat
het in de praktijk gemakkelijk toepasbaar is. De eigen zelf-ander
ervaring is immers niet autonoom, maar altijd mede een funtie van
de relaties waarin wij betrokken zijn en dus een functie van ••••
het kluwen! Iedere analogie gaat mank: in dit geval is er niet
eerst de draad en dan het kluwen, maar de draad ontstaat pas in
en door het kluwen. Anders gezegd: hoe komt men te weten wat dat
is, _zelf iets willen of iets niet willen?

En dat is niet de enige moeilijkheid. Op de tweede liep ik ook
vooruit in de gegeven omschrijvingen: hij hangt samen met de aard
van het te kennen mechanisme zelf, nu dus gelsoleerd gedacht. Het
zit ongeveer als voIgt in elkaar. Er wordt een angstverwekkende
dreiging gevoeld (het grote kwaad dat wij vrezen). Vanuit de be-



11

hoefte dit grote kwaad te vermijden ontstaat een kleiner kwaad.
Zolang men aan die behoefte toegeeft, wordt de dreiging gepareerd
en de angst gereduceerd: m.a.w. het kleiner kwaad levert een ge
voel van veiligheid en zekerheid. Die veiligheid en zekerheid be
staan aIleen bij de gratie van de vermijdingsreactie; .i n de
angstreductie blijven dus de angst en de dreiging aanwezig, maar
nu latent. Daarmee is het mechanisme zowel ondoorzichtig als in
zichzelf tegenstrijdig: men wil niet de dreiging onder ogen zien,
maar weI dat hij verdwijnt, wat zou kunnen door hem onder ogen te
zien. Maar men wil niet het gevoel van veiligheid en zekerheid
opgeven, waardoor wat men weI wil zou kunnen worden bereikt. Enz.
In de formulering wordt het mechanisme (onvermijdelijk!) naar een
verbaal-rationeel niveau getild waar het zich in feite niet af
speelt. Ret lijkt mij dan ook belangrijk, dat bij de lezer het
begrijpen van de formulering leidt tot het aanvoelen van wat op
een dieper niveau niet stap voor stap maar als een samenvattend
en toch complex gevoel tot stand komt.

Die complexiteit omvat nog meer aspecten. Ik zei aI, dat de
dreiging zijn eigen bestaan bevestigt, nl. in de voortdurende po
ging hem te bestrijden. Wat is geblokkeerd is het inzicht dat een
dreiging waarvan het bestaan van binnen uit naar buiten toe wordt
bevestigd daarom nog niet van buiten af naar binnen toe bestaat.
De extern belemmerende werking betreft dus de onmogelijkheid de
werkelijkheid zonder a priori van binnen uit onder ogen te zien.
En dus is niet willen in de laatste instantie niet kunnen: on
macht.

Ook noemde ik al de intern belemmerende werking. De vraag is
natuurlijk wat er dan belemmerd wordt en het antwoord voIgt heel
logisch uit het voorgaande: te willen wat men wil. Ret gaat er
dus eigenlijk niet om wat er belemmerd wordt (dat kan heel onbe
paald zijn) maar hoe er-belemmerd wordt, hoe ontplooiing en ont
wikkeling van welke aard dan ook geblokkeerd zijn. Of weer anders
gezegd: de energie wordt gelnvesteerd in de voortdurend noodzake
lijke en dientengevolge steeds herhaalde poging iets te bereiken
wat op deze manier nooit bereikt kan worden: het elimineren van
de angstaanjagende factor.

Voordat ik verder ga met het angstreductiemechanisme in ver
band te brengen met de structuur van het zelf-anderervaringscom
pl;x schets ik nog kort een bepaalde analogie die beoogt het
beeld van het mechanisme zelf te completeren. 3 Ret gaat nl. om
een analogie die tamelijk dicht in de buurt ligt en die het voor
deel heeft, dat de werking gemakkelijker aan enigerlei eigen er
varing kan worden getoetst. Ik denk nl. aan complexe vaardigheden
van (mede) motorisch karakter zoals paardrijden, vioolspelen. Men
kan ook denken aan atletiek, zwemmen en eigenlijk iedere sport,
maar ik prefereer de eerste twee omdat die de wisselwerking met
een ander (een onwillig dier, een weerbarstig instrument) in het
geding brengen. Angstaanjagende dreigingen zijn er genoeg: angst
van het paard te vallen, angst dat het dier n~et wil wat de rui
ter wil, angst dat de viool op de grond valt, angst om vals te
spelen, enz. Roe kan men het grote kwaad door een kleiner kwaad
vermijden: door zich aan het paard vast te klampen, door de zweep
te gebruiken zonder de eigen bedoeling voldoende duidelijk te ma-
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ken, door de viool met de linkerhand vast te knellen, door zo
zachtjes te spelen dat niet te horen is of het vals klinkt.

Ook degene die de vaardigheden die ik noemde geen van be ide
ooit heeft beoefend zal zich de twee belangri jke consequenties,
de extern en de intern be1emmerende werking, weI kun nen voorstel
len. Het paard word t ongehoorzaam en werpt eventueel de berijder
va n zich af; de viool duikt naar beneden wanneer men hem maar
even loslaat, de verkrampte linkerhand belemmert iedere zuivere
intonatie, welke belemmering doorwerkt in de streektechniek .

De intern belemmerende functie komt hierop neer, dat een leer
proces waarin de fundamentele ang sten buiten beschouwing blijven
een uiters t moeizame affaire is. De rijder, c.q. speIer slaag t e r
eventueel in op een ingewikkelde manier er nog iets va n te maken:
mensen hebben een hoog ontwikkeld vermogen niet aIleen in het tot
stand brengen van tegenstrijdige emotionele constructies maar ook
van tegenstrijdige spieractivitei t, die (beide) veel (onbewuste)
ins panning vergen. Maar zo'n verkrampte vertoning is na t uurlijk
iets anders da n de ontspannen en soepele balans die kenmerk is
va n de prestatie die moe i t e l oos tot stand li jkt t e komen, doordat
fundamentele angsten geen enkele rol spelen en de bestrijding
ervan dus ook geen enkele inspanning vergt. 4

In deze analogie ligt een overgang besloten naar de kwestie
van de zelf-anderervaring: om de s t r uc t uur daarvan is he t immer s
te doen. De eerste gevolgtrekking is niets ni euws , maar slech ts
een beves tiging van wat ik al eerder heb betoogd. De andererva
ring is nie t weg te denken uit vragen die de eigen vorm betref
fen. Er bestaat geen eigen vorm los van de ander , zo min als
zelfs de meest voortreffelijke ruiter of violist in staat is de
bewegingen inherent aan paardrijden of vioolspelen nauwkeurig te
demonstreren zonder paard en zonder viool. De eigen vorm impli
ceer t t en diepste de relatie met de ander, da t is een werkeli jk
onvermi jdelijk kenmerk van het menselijk bestaan . Maar anders dan
bij de ruiter of de violist valt de optimale eigen vorm in re1a
tie tot de andere mens niet te interpreteren als de beheersing
van welke vaardigheid dan ook. Hier gaat de analogie duidel i jk
mank : de verbondenheid van mensen onder elkaar is van zo existen
tiele aard dat de reduc tie ervan tot de toepas s ing van 10uter so
ciale vaardighe id ni e t is gewettigd. Ik heb dan ook ni e t de i n
druk willen vestigen, dat angstvrij menselijk func tioneren ne~ r
komt op de 'kunst' zijn medemensen goed te 'dresseren' of te 'be
spelen'. Dat angstvrije functioneren is helemaal niet aan de or
de, al zal ik nog proberen daar iets over te zeggen .

Nu gaat he t om de angst als aanknopingspunt en dan i s vanuit
de analogie een tweede lij n zicht baar. De dreiging, de angstaan
jagende voo rstel ling, het grote kwaad dat va lt te vrezen i s nl .
dat het paard iets verkeerd doet of dat de viool nie t goed
klinkt, en de ruiter, c.q. de speIer doet de poging dat te ver
mijden, hoe onbeholpen ook. In het tussenmenselijk zelf-anderer
varingscomplex is he t in wezen niet anders. Hoe ondoorzich t ig dat
complex in zi j n geheel ook is, hoe ingewikkeld het mechn isme da t
ze lfervaring en anderervaring met elkaar verbindt : de angst be
gint bij de anderervaring en de angstreductie bij de ze1ferva
ring. Het gaat om het beginpunt, weI te verstaan, het beginpunt
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dat in het eenmaal op gang gekomen mechanisme (verkrampte spieren
of verkrampte emoties, hoe dicht liggen die twee niet bij el
kaar!) is verduisterd. De ander is immers niet ~lleen maar angst
aanjagend, hij is ook het voor angstreductie noodzakelijke ob
ject.

Ik her inner hier aan de centrale these uit de inleiding: nie
mand is in de laatste instantie bang voor zichzelf, maar weI voor
de eenzaamheid. En daaruit voIgt de noodzaak om samen met anderen
de angst te reduceren, die wordt opgewekt doordat ons bestaan af
hankelijk is van de ander. Die noodzaak is een kenmerk van de
soort waaraan het individu niet kan ontsnappen. En hoezeer mens en
soms prat gaan op hun individualiteit, men dient niet te vergeten
dat individualiteit nooit meer kan zijn dan een specifieke manier
om de kenmerken van de soort te vertonen. Wanneer de kronkelwegen
van angst en angstreductie beschouwd kunnen worden als een ken
merk van de soort, dan moet het volgen van die weg door het indi
vidu tot aan het beginpunt ervan kunnen leiden tot de ontwikke
ling van ware individualiteit. AIleen zo kan de waarheid omtrent
de eigen mikrokosmos naar voren komen als een afspiegeling van de
makrokosmos die de soort is. Menselijk zelfbewustzijn is onont
koombaar bewustzijn van anderen . En wie dus op weg naar zelfken
nis geen omzetting van angst in zinvolle verklaringen ontdekt,
dient zich af te vragen of hij weI echt op weg is. In die zin
dient men , dunkt mij, de uitspraak van Lacan te verstaan, die op
merkte: angst is datgene wat niet bedriegt.

Tot zover heb ik, naar ik hoop, aannemelijk gemaakt, dat ver
schijnselen van angst en angstreductie een sleutel zijn die toe
gang geeft tot inzicht in de structuur van het zelf-andererva
ringscomplex. Het werken met die sleutel is niet eenvoudig: het
is niet mogelijk in een handomdraai de deur te openen die twee
afzonderlijke compartimenten zichtbaar maakt, dat van de zelfer
varing en dat van de anderervaring. Dergelijke gescheiden compar
timenten bestaan helemaal niet : het gaat steeds om het grensver
keer, om de manier waarop de wisselwerking verloopt. Ik zal als
afsluitende concretisering van di t gedeelte van het betoog kort
vier soorten wisselwerking aanduiden. Kart, omdat ik daarmee
vooruitloop op de ontwikkeling van structuurprincipes, die nog
heel wat aandacht zullen krijgen. Vier typen van angstaanjagende
dreiging, van groter kwaad dat valt te vrezen, zijn:
1. als per soon niet geaccepteerd, maar afgewezen worden .
2. buiten de groep, buiten de gemeenschap komen te staan .
3. verlies van liefde, steun, hulp, sympathie van anderen.
4. door anderen overheerst of gebruikt worden, omdat men minder

is dan anderen.
Deze dreigingen kunnen gepareerd worden door respectievelijk:
1. zich zo onafhankelijk mogelijk van anderen te maken.
2. groepsnormen en gemeenschapswaarden krachtig te cultiveren .
3. zich afhankelijk aan te passen aan anderen .
4 . anderen te overheersen of te gebr ui ken.

Zo gesteld klinkt het heel simpel : de dreigingen kunnen reeel
Z1Jn, wie zal dat ontkennen , en de reacties lijken logisch . Het
probleem is natuurlijk vast te stellen wanneer en hoe de react ie
de dreiging creeert en hoe alles wat i k hiervoor in abst racto
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schetste zich concreet manifesteert. Ret verkrijgen van een he1
der inzicht daarin is moeilij k. Daarom lijkt het mij nut tig, a l 
vorens in dit eerste deel de meer abstract-theoretische behande
ling te vervolgen, te proberen van de vier mechanismen van ang st
reductie die i n het hele boek centraal staan, een meer concrete
indruk te geven. Daartoe dienen de volgende kor t e beschri jvingen
waarin ik, in de volgorde waar in ze hiervoor zijn genoemd, bij
iedere soort van angstreductie ook de daaronder liggende angst
aangeef . Men dient te beseffen, dat in de beschrijving datgene
dat zich op een halfbewust of onbewust emotioneel niveau af
speelt, naar een verbaal-ra tioneel niveau wordt getild . Verder
blijft in die beschrijvingen in de ik-vorm nood zakelijkerwi js ook
de feitelijke wisselwerking met anderen buiten beschouwing. Ze
zijn dus tegelijk een schematisering en een kortsluiting van een
veel omvattender en gevarieerder werkelijkheid . Maar de lezer die
dit ni et uit het oog verliest, wordt hoop ik enigermate i n s taa t
gesteld zich een beeld te vormen van he t soort werkelijkheid waar
mijn be s chouwing over handelt .

Isolerend

Ret i s mijn primaire behoefte in de relatie met de ander mi jn
vrijheid veilig te stellen. Daartoe ben ik i n het contac t met de
ander altijd waakzaam en oplettend en ook klaar om mij erui t te
rug te trekken, wanneer i k dat contact a l s een inbreuk op mijn
vrijheid ervaar. Die handhaaf ik als in een vesting, een soort
innerlijke muur waarachter i k de ander niet gauw toelaat en waar
vandaan ikzel f ook niet gauw te voorschijn kom. Wat ik toon, is
niet wat i k ben, maar wat de ander van mij wenst en het stemt mij
tot tevredenheid als hij daarmee tevreden i s .

Re t contact met de a nder is de bui t enkant van mijn bestaan,
waarin ik soepel, meelevend en welwillend ka n functioneren, maar
ook en soms plotseling hard en onverschillig, agressief en afwe
rend wanneer de binnenkant in gevaar komt . Ik weet dat de ander
niet begrijpt wat er in mij omgaa t en dus ook niet kan begri jpen
dat ik behoedzaam moet zi jn om het beeld dat ik van mijzelf heb
te kunnen ha ndhaven.

Dat beeld is mijzelf ook niet helemaal duidelijk, want hoewel
ik niet toon wie ik ben, ben ik ook wie ik toen te zijn . I mme rs
ik wens zelf dat de ander mij accepteert en streef ernaar da t te
bereiken , maar door niet te tenen wie ik ben, verhinder ik da t de
ander mij kan accepteren. Die gespletenheid die ik weet t e be
staan in mi jzelf maakt mij kwetsbaar : de muur is nie t ge heel en
al ondoerdringbaar, de vesting niet helemaal veilig . Dat j aag t
mij soms angst aan en kan mij zelfs in paniek brengen .

Conformerend

Ret is mijn primaire behoefte de relatie tussen mijzelf en de
ander veilig te stellen.Ret is het proces van wederzijdse aanpa s
s ingen, wederzijdse welwillendheid , wed erzi j d s geven en nemen,
wede r zi j ds e kameraadschap, vriendschap, collegialiteit, weder
zijdse gebondenheid aan wede rzi j ds e verwachtingen, waar aan ik be -
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hoefte heb, waarin ik m1J geaccepteerd voe1 en tot mijn recht
kom. Ret gemeenschappe1ijke be1ang is wat ik bereid ben te die
nen, uit te dr agen en te ver dedi gen .

I k zorg dat er nooi t problemen, conflicten, spanning en in mi jn
per soonlijke relaties met anderen ontstaan, door onmiddellijk de
k100f te over bruggen en als dat niet kan, door mij onmi dde l l ijk
terug te trekken, zodat ik niet in een destructief proces , waar
ik boven s ta, betrokken kan r aken. Mijn oordeel over mensen i n
mi j n omgeving wordt er s terk door bepaald, of zij mij toestaan
het gemeenschappelijk verband met hen te ervaren. Wie dat niet
doet , houd ik het liefst op grote afstand, het is mijn soort
niet; het heeft geen zin, wat mens en verdeeld houdt onder ogen te
zien . Ik sta achter mensen die achter mij staan en als ze dat
niet doen, laat ik ze links liggen. Ik ben trots op de geme~n

schappelijke waarden en overtuigingen die i k tot de mi jne heb ge
maakt en ben ber e i d die krachtig te verdedigen. Niet alleen de
t wij f el van an de ren daaraan maar ook die va n mijzelf houd ik goed
onder controle. Twijfel en onzekerheid werken ondermijnend, het
heeft geen zin zich daaraan over te geven. Nie t z i ch overgeven
aan zwakte en de weerloosheid van het eigen bestaan, maar de mo
rele moed om daar boven te blijven staan, leiden tot volwaardig
menselijk leven.

Angstverwekkend is voor mij de confrontatie met die weerloos
heid wanneer ik op de een of andere manier er niet in lijk te
s lagen aan de verwachtingen van de ander te vol doen of de ver
wach tingen van de ander onder mijn controle en beheersing te hou
den, of ook mijn eigen impulsen de baas te blijven . Met kracht
streef ik er dan naar het verband te herstellen, of ook de ander
die mij bedreigt uit mijn bestaan te e1imineren.

Af ha nkel ijk

Ret is mijn primaire behoefte de liefde, de belangstelling, de
hulp , de steun van de ander te voelen in de relatie met hem.
Daartoe heb ik vertrouwen in relaties en stel ik mij open voor
anderen. Ik schik mij naar hun wensen en behoeften in de hoop en
de verwachting dat zi j aan de mijne t egemoet zu1l en komen . Ik ben
steeds op zoek naar s timulansen van uit mijn omgeving en hecht mij
sterk aan diegenen die veel voor mij betekenen. Ik absorbeer als
het ware mijn -omgeving i n mijzelf, waardoor i k mijn krachten voel
toenemen en een verhoogd l ev ensgevoe l ervaar. Ik sta open voor
het nieuwe en ben tegelijk gebonden aan het verleden. Mijn stem
mi ng kan sterk wisselen: de afwezi gheid van stimulansen, het ge
mis van de ander be zorgt mij al gauw gevoelens van eenzaamheid,
zelfs depressie.

Ik ben gemakkelij k belnvloedbaar ; nee zeggen, weigeren valt
mij moeilijk, omda t d i t de angst a c tivee r t dat i k de ander za l
verlie ze n. Daardoor ben ik ook kwetsbaar : in de v erbondenhe id met
de ander moe ten vo ortdurend ook mijn eige n verlangens tot hun
recht komen en de kans bestaat ste ed s dat dit nie t vOl doende ge
beurt . J ui st omdat i k vertrouwen ste l in de welwill endheid van de
ander ve stig i k de aandacht op mij zelf: i k probeer in de aan pa s
sing aan de ander mijzelf niet te verloo chenen, maar zond er da t
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ik het risico wil l open , da t ik de ander kwijt raak.
Ret volhouden va n de veelomva ttende dubbelheid waarin ik zelf

tot mi j n recht wil komen door de steun van de ander en mij aanpas
aan de ander om de relatie met hem te behouden, brengt mij soms
in verwarring, doordat ik het overzicht over het compl exe geheel
dreig kwi jt te raken. Maar angstverwekkender is de dreig ing de
relatie met de ander te verliezen, omdat die dreiging de onmacht
oproept om mi jzelf aIleen te hand haven. En dus getroost ik mi j
veel i ns pa nning om conflic ten met anderen op te lossen zon der ze
uit de weg t e gaan, probeer ik mi j n eigen posi t i e t e vinden door
kritiek te oefenen op die van de ander, of laat ik mij gelden
door te protesteren tegen wat mij wordt onthouden.

Onderwerpend

Ret is mijn primaire behoefte in de relatie met de ander m1J
zelf te bevestigen in de ogen van de ander. Die beve s t i g i ng krijg
ik wanneer de ander zi ch door mij geImponeerd t oont , voorrang
geeft aan mijn be lang, mijn betekenis erkent, dienstbaar aan mi j
is, aandacht aan mij schenkt. Ik probeer de relatie met hem zo te
regelen, te besturen, te beheersen, te controleren, dat dergelij
ke effecten zullen optreden. Mijn zekerheid is dientengevolge ge
legen in het gedrag van anderen, waardoor ik afhankelijk ben van
wat niet rechtstreeks in mijn macht ligt, maar waarover de macht
kan worden veroverd.

Daartoe ben ik steeds attent op mogeli jkheden van de situatie
en gereed mijn kansen t e benut ten . Mijn i ns t ell i ng breng t met
zich mee een hoog ontwikkelde waarneming van de zwakke plek in de
positie, de strategie of de houding van de ander, die voor mij
vaak het aanknopingspunt voor mijn eigen gedrag vormt. Verder ben
ik soepel en wendbaar, omdat er geen vaste regels zijn voor de
manier, waarop ik in a l l er l e i uiteenlopende situaties mijn doel
probeer te bereiken: soms is die manier dwingend en heersend,
soms koel en afstandeli jk, soms vriendelijk en welwil lend.

Ret ten toon spreiden van al die gevoelens, opvat tingen en
overtuigingen gaat mij ui terlijk gemakkeli jk af, maa r houdt mi j
innerli jk in spanning, omdat de diepste bron ervan is gelegen in
a ngst voor de nederlaag, angst voor eigen inferioriteit, en niet
in wat ik naar buiten toe, al is het met nog zo veel zekerheid,
laat zien. Die ang st moet worden vermeden en dat dwingt mij er toe
tegeli jk egocentrisch en excentrisch te zijn, omdat ik mij niet
bij machte voel vanuit een werkeli jk centrum t e functioneren .

~~ De f i c ient i e , gezondheid en waar zijn t.o .v. zi chze lf

De afsluiting hiervoor is, logisch bezien, het beginpunt van
een vervolg; aan te tonen valt tot welke inzichten omtrent de
structuur van de zelf-anderervaring men kan komen met behulp van
de sleutel van het angstreductie-mechanisme. Dat vervolg stel ik
nog even uit om te voorkomen dat de probleemstelling in zij n ge
heel (die van de zelfkennis) onder een zekere verschraling gaat
lijden. Door de voortdurende nadruk op he t belang va n de angs ter
varing zou licht de indruk kunnen postvatten, da t zelfkennis
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nooit meer en nooit iets anders kan zijn dan kennis van de manier
waarop men zijn angsten wegwerkt. Of nog verder gaand: de diepste
zelfervaring is identiek met angstervaring. Als die indruk, op
zijn minst genomen, als eenzijdig beschouwd moet worden, rijst
natuurlijk onmiddellijk de vraag, op welke andere ervaringen
zelfkennis dan nog betrekking kan hebben.

Nu zal niemand in redelijkheid kunnen verwachten, dat ik daar
van een inventarisatie lever. Wetenschap is kennis van een erva
ringsobject, maar de vraag wat dat ervaringsobject is, voert nu
juist naar de grens van de kennis. Ook de natuurkunde~n niet de
vraag beantwoorden wat licht is of wat materie is, zomin als in
de taalwetenschap eens en voor altijd is vastgesteld wat taal is
of wat een woord is. Ieder antwoord op dergelijke vragen roept
nieuwe vragen op en dus is het definitieve antwoord een immer
wijkend perspectief. In dit intermezzo, dat ik aan het logisch
vervolg van het betoog laat voorafgaan, zal ik dan ook niet pro
beren het object van de zelfkennis definitief vast te stellen.
Maar wat ik weI kan doen, is een indruk van eenzijdigheid corri
geren met een andere indruk van eenzijdigheid, (zo ongeveer als
de golfopvatting en de deeltjesopvatting van licht beide eenzij
dig zijn). Daarmee, en dat is dan eigenlijk weI weer logisch,
voert het intermezzo naar een nogal fundamenteel probleem, naar
een kwestie die ik in de vorm van een zeer bekende uitspraak van
Shakespeare als motto voor dit boek heb gekozen.

Afwezigheid van angst, afwezigheid van belemmerende werking
van binnen uit is het kenmerk van de topervaring die Maslow ons
voorhoudt als de sleutelervaring waarin de zichzelf actualiseren
de mens zichzelf herkent. De toegang tot het ware zijn is niet te
vinden in deficient, maar in gezond functioneren, niet in angst
maar in hoop en vertrouwen. Een dergelijk standpunt, diametraal
tegenovergesteld naar het lijkt aan wat ik hiervoor verkondigde,
is niet aIleen te vinden bij ~~slow, maar ook bij allerlei andere
vertegenwoordigers van de humanistische psychologie. Ook Rogers
is minder gelnteresseerd in neurotische processen dan in een cre
atief intermenselijk proces, waarin de persoon toegang krijgt tot
zijn diepste gevoelens. In dat proces wordt voorrang verleend bo
ven zichzelf kennen aan zichzelf ervaren en aan het delen van die
ervaring met anderen, factoren die borg lijken te staan voor
groei en ontwikkeling in positieve zin.

Ret zou nogal goedkoop zijn een dergelijke visie af te doen
door te verwijzen naar de praktijk van veel zgn. groeitrainingen.
Wat gebeurt op basis van diep vertrouwen in diepe gevoelens laat
niet na, althans bij mij soms diep wantrouwen op te wekken, nl.
wanneer voorbij wordt gegaan aan ieder waarheidscriterium van
meer rationele aard. De mens is nu eenmaal een wezen dat behalve
begiftigd met mogelijkheden tot diep voelen ook begiftigd is met
mogelijkheden tot het gebruiken van verstand. Maar wanneer gevoel
en verstand op gespannen voet verkeren, kan met evenveel recht
het belang van het eerste als dat van het tweede worden bepleit,
dat wil ik niet ontkennen. Evenmin heb ik er behoefte aan de po
sitie van de humanistische psychologie .te bestrijden door te ont
kennen dat er zoiets als psychische gezondheid of optimaal func
tioneren kan bestaan. En natuurlijk is het dan ook van groot be-
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l ang die optimale conditie te bevorderen.
Maar hoe bevordert de arts lichamelijke ge zondhei d? Door ziek

te te bestrijden en/of te voorkomen . En hoe stel t hij de aanwe
zigheid van gezondheid vast? Als afwezigheid van ziekte. Wanneer
word t een bepaalde l evenswijze als gezond beschouwd? Als j e er
niet ziek van wordt en daardoor eventueel langer l eef t . Zi ek-ge
zond is een polair begrippenpaar, waarvan het ene begrip he t an
dere oproept. Ik denk niet, dat er vee l over gezondheid zo u wor
den ge praat, als er geen ziekten zouden be s t aan , en dat geldt
naar mi j n mening ook voor psychi sch f unc t i oneren . Da arm ee is
dunk t mij de eenzi jdigheid van beide uitgangspunten afzonder li jk
weI voldoende uit de verf gekomen. Ik zou verder kunnen vo l staan
met mijn keuze voor he t ene uitgangspunt , dat van de angs t , te
rechtvaardigen door te verwijzen naar de medische analogie: ge 
zondheid ontstaat vanzelf als de ziekte maar bestreden wordt.
Maar daar schuilt iets onbevredigends in, daarmee wordt een fun
damenteel probleem ontweken.

De implicatie zou nl. zijn, dat zelfkennis uitsluitend moge
l i j k is en nuttig is, voo r zover mensen van hun ang s ten verlos t
willen worden. De normale, gezonde conditie zou die zijn waarin
mens en geen zelfkennis hebben, precies zoals het normaal en ge
zond is niet steeds met het functioneren van je eigen lichaam be
zig te zijn. Ik denk dat hier toch de lijn al te gemakkelijk
doorgetrokken wordt van lichamelijke na ar mentale processen (hoe
zeer natuurlijk ook op het mentale vlak overmatig met zichzelf
bezig zijn kan voor komen) . Ret probleem van de eenzijdigheid van
beide ui tgangspunten vraagt een andere benadering; een waarin al
t hans geprobeerd wordt t egens t r i j d i gheden te verzoenen. Di e po
ging brengt opnieuw - hoe kan het ander s ! - de ander in het ge
ding: het mentale func tioneren is minder dan het lichameli jke,
individueel f unc t i one r en .

De tegenstrijdigheid betreft kor t samengevat , die tussen ps y
choanalyse als psychologie van een deficiente menselijke werke
l i j khe i d , en humanistische psychologie als psychologie van cr ea
tieve menselijke mogelijkheden. 5 In zelf-anderervaring zi jn mo
gelijkheidsbesef en werkelij kheid sbesef beide aanwezig, hoe ge
compliceerd hun verhouding ook moge zi j n , hoezeer onder oms tan
digheden het ene besef ook schuil moge gaan onder het andere.
Soms gaan wi j gebukt onder de ervaring van de werkelijkheid zon
der mogel ijkheden t e zien, maar ook komt het voor dat mens en
overlopen van mogelijkheden waar bi j ze de wer kelijkheid uit het
oog verliezen. Er ontstaat nog geen moeilijkheid door aan te ne
men dat zelfkennis kennis van de eigen werkelijkheid en ook ken
nis van eigen mogelijkheden kan zij n. Maar wanneer met mogelijk
heden bedoeld wordt het creatieve , de onvoorspelbare zelfactuali
sering , wat valt dan te verstaan ond er ware kenni s van dergelijke
mogelijkheden? Dat weet i k ni e t . Mis s chien zoi e t s als: intuItief
aanvoelen , dat men het in zich heef t, maar meer ka n i k er toch
niet van maken .

Echter: e r i s een andere weg die een brug s l a a t tussen wer ke
lijkheid , mogelijkheid en het waarheidsbeginsel. En di e weg toon t
ons Shakespea r e . Sha ke s peare mag, dunkt mij, a l s onpar tijdig a r
bite r worden beschouwd : van de meningenstr i j d tussen ps ychoana-
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lyse en humanistische psychologie wist hij nog niets af, en aan
zijn vermogen psychologisch inzicht in menselijke situaties onder
woorden t e brengen hoeft niet getwijfeld te worden . Het interes
sante van het door mi j gekozen motto is, dat daarin werkeli j kheid
en mogelijkhe i d ve r schi j nen en bovendien het waarheidsbeginsel i n
dubb ele be t e keni s , juist doordat de fundamentele verbondenheid
t ussen ze lf en ander centraal staat.
To thine ownself be true,
and it must follow a s the night the day,
Thou canst not then be fa lse to any man.

Er s taat niet : be thine own true self. Die ui tspraak houdt een
soor t kortsluiting in van wat er weI staat, alsof er een monol i 
t isch ze lf zou bestaan, dat tegelijk in een adem dient te zijn en
waar te zijn. Wat ik hiervoor noemde de eenzijdigheid van de hu
manistische psychologie interpreteer ik als een dergelijke kort
slui t ing . Uit veel theorie en praktijk van de ' ps ychol ogy of
be ing' komt ons als het ware het gebod tegemoet: wees authentiek!
En daarin word en, bi j aIle aandacht voor processen, toch de moei
li jkheden van een proces, nl. het waarheidsproces, wat op de a ch 
tergrond geschoven. Dat waarheidsproces en de moeili jkheden ervan
hebben ermee te maken, dat het zelf en dus ook het ware zelf niet
bestaat los van de ander. Hoogstens kan een afsplitsing i n het
zelf proberen de waarheid omtrent de zelf-anderervaring op he t
spoor t e komen, maar dan dienen zich ook moeilijkheden aan in de
vorm van angstreductie als weerstand tegen de waarheid. In de
formulering van Shakespeare worden die moeilijkheden niet ge
noemd, maar dat er iets ingewikkelders aan de hand is dan het
simpel aandoende 'waar zijn' komt behalve in de formulering ook
in de context tot uitdrukking. Het geciteerde advies (van Polo
n ius aan Laertes in Hamlet) is nl. het laatste van een hele reeks
raadgevingen betreffende de verhouding tot anderen. Sommige daar
van, zoals ' g i v e thy thoughts no tongue, give every man thine
ear, but few thy voice', kunnen ook worden opgevat als het tegen
overgestelde van 'waar zijn'. Het geciteerde besluit - en daaruit
blijkt, dat het kan worden opgevat als principiele zekerheid bin
nen een complexe samenhang - wordt voorafgegaan door: This above
al l •••••

Shakespeare mag als een groot kenner gelden van he t kluwen van
menseli jke rela ties, van de verstrikkingsprocessen die daarin een
rol spelen . Met de oprechtheid die hij zo onvermijdelijk laat
volgen als de nacht op de dag kan dan ook niet een triviaal spel
l etj e zijn bedoeld als: alles zeggen wat je denkt , voortdurend
het hart op de tong hebben. Dat blijkt zonneklaar uit de co ntext.
Hoe moet die oprechtheid dan weI worden gelnterpreteerd en uit
welke rotsvaste zekerheid komt hij als onvermijdelijke consequen
tie te voorschijn? Dat wordt duidelijk door 'own self' te zien
als het eigen zelf-anderervaringscomplex. Wie het ware karakter
daarvan doorziet, doorziet hoe hij met de ander ook zichzelf voor
de gek houdt en manipuleert. Hij houdt onvermijdelijk op met
bi i nde l i ng s overgeleverd te zijn aan verstrikkingsprocessen, maar
kan het eigen aandeel daarin zelf besturen, doord~t hij weet hoe
dat aandeel werkt. De onvermijdelijkheid berust dus - ook in de
formulering van Shakespeare - vol l edi g op een intern proces: het
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is onmogelijk door te gaan met een intern proces waarvan de wer
king berust op het feit dat men het niet doorziet, nadat men het
weI doorziet. Ret belemmerende proces is daarmee zelf belemmerd
en de weg is vrij voor, - en nu met een grote sprong naar de hu
manistische psychologie: zelfactualisering! Dat zelfactualisering
in deze opvatting dan, iets, zelfs veel te maken heeft met gedrag
t.o.v. anderen en gelnterpreteerd kan worden als fundamentele op
rechtheid, zonder dat het nodig is die oprechtheid nader te om
schrijven en te situeren binnen het tussenmenselijk kader, hoeft
dunkt mij geen betoog.

De hele redenering komt er dus op neer, dat inzicht in de
krachten waardoor wij als per soon bepaald zijn, toenemende be
heersing van die krachten mogelijk maakt, die op zijn beurt be
paalt hoe wij als per soon worden. Met opzet heb ik in de vorige
zin zijn en worden nadruk gegeven: die werkwoorden verwijzen naar
respectievelijk werkelijkheid en mogelijkheid. Niet in de laatste
plaats op het gebied van de zelfkennis manifesteert zich het ver
band tussen kennis enerzijds en macht, mogelijkheid, vrijheid an
derzijds. Hier komt iets naar voren, dat - in veel ruimere zin 
werd verdedigd door Monod, die ik in de inleiding ter sprake
bracht. Ret beginsel nl. dat ware kennis goed is. Honod toont
zich voorstander van wat hij noemt kennisethiek, d.w.z. ethiek
die als enig axioma het genoemde beginsel toelaat. Wat daarvan
zij: op het gebied van de zelfkennis zijn kennis en toepassing
van kennis niet de gescheiden grootheden die zij op ander gebied
weI zijn. Ik ben inderdaad van mening dat op dit gebied toepas
sing van kennis geen andere beginselen nodig heeft dan die van de
kennis zelf. Dat standpunt is niet aIleen van theoretisch belang,
maar heeft praktische consequenties. Bij het werken met groepen,
waarop ik nog uitvoerig zal ingaan, komt het regelmatig voor dat
aan toegenomen zelfinzicht de vraag wordt gekoppeld: maar wat doe
ik ermee? Die vraag pleeg ik te interpreteren als indicatie van
de onvolledigheid van het inzicht, en in veel gevallen bleek het
probleem te verdwijnen, nadat het inzicht verder was toegenomen.

Nadat ik mijn bedoeling met dit intermezzo zo ongeveer heb
uitgevoerd geef ik nog enkele samenvattende conclusies. De zelf
anderervaring als object van zelfkennis omvat meer dan aIleen
maar het angstreductiemechanisme. Toch blijft dit mechanisme als
sleutel van groot belang, omdat nu juist angstreductie gemakke
lijk leidt tot een vertekend beeld van de eigen werkelijkheid in
samenhang met die van de ander. Ik heb betoogd dat vanuit dit
uitgangspunt kwaliteiten kunnen worden bereikt die men vindt aan
geduid als hoop, vertrouwen, creativiteit, zelfactualisering en
die nogal eens lijnrecht tegenover deficient functioneren worden
geplaatst, waardoor de indruk van twee gescheiden sferen ont
staat. Met het behandelen van deficient en optimaal als geschei
den categorieen moet men even voorzichtig zijn als met de ge
scheidenheid tussen zelf en ander, buitenwereld en binnenwereld,
verstand en gevoel, wer kelijkheid en mogelijkheid. De verabsolu
tering van dergelijk onde r scheid verduistert het inzicht in de
werkelijkheid. En daarmee bedoel i k niet , dat het onderscheid
moet worden opgeheven.
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Auteurs die nogal behoedzaam omspringen met het verschil tus
sen neurotisch en gezond zijn Angyal en Sullivan. 6 Angyal gaat
uit van de universele ambivalentie van menselijk streven, dat ge
motiveerd door hoop, door vrees, en he en en weer geslingerd tus
sen hoop en vrees kan zijn. In neurotisch gedrag kunnen gezonde
componenten zijn opgenomen en omgekeerd en pas inzicht in het pa
troon in zijn geheel maakt kwalificatie mogelijk. Sullivan stelt,
dat in een ongezonde maatschappij en vanuit deficiente relatiepa
tronen het individu gedwongen kan zijn tot defensiemechanismen,
wil het zi ch ps ychisch kunnen handhaven. Ret 'self-system' als
vorm van angstreductie moge enerzijds de ontplooiing van de per
soon belemmeren, anderzijds is het in ieder geval tot op zekere
hoogte onmisbaar voor de noodzakelijke aanpassing . Beide auteurs
handhaven nog weI het principiele, theoretische onderscheid tus
sen neurotisch en gezond . De vraag kan worden ges t e l d , hoe ver
men daarmee moet gaan . Met die vraag is, in ieder geval wat mij
betreft, de grens van de kennis bereikt.

4. Een werkmodel van gr enzen en structuren

De rode draad van het betoog weer opnemend zal ik nu struc
tuurprincipes naar voren brengen waaraan de volgende eisen vallen
te stellen:
1) Zij dien en de opv atting van zelf-anderervaring als een com

plex, dynamisch geheel geen gewel d aan t e doen, maar die op
vatting dient erin tot uitdrukking te komen.

2) Ret moet mogelijk zijn met behulp ervan zelf-anderervaring te
claasificeren en te interpreteren zonder dat daardoor de on
eindige gevarieerdheid en nuances ervan in het gedrang komen.

3) Er moet voldoende empirische steun zijn voor de juistheid van
de structuurprincipes.
Dat aan die eisen wordt voldaan, kan ik in deze paragraaf wat

betreft de tweede maar zeer gedeeltelijk en wat betreft de derde
helemaal niet aantonen. Ik her inner eraan dat de sys~ematische

presentatie van een wetenschappelijke theorie sterk pleegt te
verschillen van de chaotische wijze waarop hij tot stand komt.
Dat tot stand komen begon in mijn geval met het inzicht op empi
rische gronden dat er een beperkt aantal structuren (ik aarzelde
tussen drie of vier en besloot later tot vier) moest bestaan. Die
vier structuren verschijnen nu als puur speculatieve construc
ties, terwijl ze in e er s t e aanleg precies het tegenovergestelde
waren: empirische vermoedens om zo te zeggen. Uiteraard zal i k de
legitimering conform de drie gestelde eisen later ter hand nemen.

Ze zijn bedoeld als een soort werkmodel van de tegenstrijdige
krachten die in het complex werken. De ander-ervaring is angst
aanjagend, maar ook geruststellend, het zelf ervaart angst, maar
is er ook op uit die weg te werken, zo heb ik betoogd. Die moei
lijk grijpbare samenhang zal ik in kaart brengen in de vorm van
een model van grenswerkingen. Er kunnen nl. t wee scheidingsvlak
ken worden verondersteld: tussen zelfervaring en ander e r v a r i ng en
tussen binnenwereldervaring en buitenwerelderva ring. Dat die twee
indelingen ( en dus de twee scheidingsvlakken) niet samenval len,
heb ik al eerder opgemerkt. }~ar weI zi j n ze indelingen van het-
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zelfde geheel. En j uist daaraan ontlenen ze hun geschiktheid om
de complexiteit in dat geheel te betrappen. Dat wil zeggen: in
principe. Ret zal duidelijk zijn, dat de kaart van grenswerkingen
geen detailkaart kan zijn, maar een nogal grove overzichtskaart
is. Dat hoeft geen enkel bezwaar te vormen, het is zelfs nodig,
wil het begrippenapparaat transsituationele geldigheid behouden.

Van de twee grenzen kan die tussen buitenwereld- en binnenwe
reldervaring als meer extern en die tussen ander- en zelfervaring
als meer intern beschouwd worden. Immers: ook uit de diepste kern
van het persoonlijk functioneren is de anderervaring niet volle
dig te elimineren, terwijl het onderscheid buitenwereld-binnenwe
reId weI enige associatie oproept met periferie-kern. Overigens
dient men te blijven bedenken, dat in het hele model de reele
buitenwereld niet voorkomt: het gaat steeds over buitenwerelder
varing als onderdeel van persoonlijk functioneren, waarin dus zo
als gezegd zowel zelfervaring als anderervaring voorkomen. Als we
nu de diepste kern die ik zoeven noemde als een soort ervarings
middelpunt denken, dan kunnen we de beide grenzen voorstellen
door twee concentrische cirkels daaromheen. De buitenste markeert
de grens tussen buitenwereld- en binnenwereldervaring, de binnen
ste geeft de dieper gefundeerde grens tussen anderervaring en
zelfervaring aan. In het schema zijn die twee grenzen vier ke e r
genoteerd. Ze komen voor in verschillende combinaties van open
heid en geslotenheid.

Een structuurmodel van gr enswer ki ngen
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Voord at ik de betekeni s nader uiteenzet, ve st i g i k - om iede r
misv er stand te voor komen - nog even de aandacht op een be t ekenis
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waaraan men niet moet denken. De termen buitenwereld en binnen
wereld hebben nl. een ruimtelijke connotatie en ook de grafische
weergave van grenzen in een plat vlak heeft iets met afmetingen
van doen. Hoezeer ook in de beschrijvende interpretatie van psy
chische ervaring steeds weer terminologie van tijd-ruimtelijke
aard (ook heden-verleden, diepere lagen, enz.) binnen sluipt: we
zenlijk kenmerk is nu juist het niet gebonden zijn van die erva
ring aan de dimensies van tijd en ruimte. Wanneer een gebeurtenis
uit het verleden of een voorbije levensperiode in zijn geheel, of
een ruimtelijk afwezige ander in de ervaring geactualiseerd wordt
(en dat gebeurt bij iedereen bewust, half bewust of onbewust, min
of meer voortdurend), dan zijn juist de emoties (en daarom gaat
het hier) geen verleden tijd, of treden zij op onafhankelijk van
de lijfelijke aanwezigheid van de ander. De koppeling van de er
varing aan een causaal verband van tijd-ruimtelijke aard kan 
hoe juist eventueel op zichzelf genomen - de aandacht afleiden
van het inzicht in de structuur van de ervaring zelf. En uitslui
tend om dat laatste is het mij begonnen. Het begrijpen van die
structuur vergt dus de nodige krachtsinspanning, de nodige con
centratie, de nodige 'awareness', waarbij men zich losmaakt van
verbanden die al te vanzelfsprekend zijn. En dat geldt waar
schijnlijk aI, wanneer het zoals nu aIleen nog maar om de theorie
gaat en niet om iets concreets. Daarmee ben ik dan terug bij de
betekenis van de vier combinaties van openheid en geslotenheid.
Het gaat om vier soorten wisselwerking tussen zelf-en anderer
varing, tussen binnen- en buitenwereldervaring, waarin steeds op
een tegenstrijdige maar overigens op verschillende manier wordt
geprobeerd de angst weg te werken.

Afhankelijk

Nemen wij eerst de afhankelijke vorm, de meest open structuur
van de vier. Op het diepere niveau (de binnenste grens) betekent
die openheid verbondenheid van zelfervaring en anderervaring. Nog
een betere term is eigenlijk fusie, omdat daarin het tekort aan
autonomie tot uitdrukking komt. Daarmee zijn wij meteen op het
spoor van de angst, die in dit geval scheidingsangst is. Autono
mie en distantie kunnen niet tot stand komen, omdat de onmacht
tot zelfhandhaving leidt tot zich vastklampen van zelfervaring
aan anderervaring als vorm van angstreductie.

Die tendentie vindt zijn bevestiging en versterking in de
eveneens open grens t.o.v. buitenwereldervaring. Buitenwerelder
varing wordt beleefd als voedend. In de combinatie van twee open
grenzen komt het open, het symbiotische, de vorm van de omgeving
aannemende karakter van de structuur in zijn geheel tot uitdruk
king. Het tegenstrijdige zit vooral in de combinatie van ener
zijds meegaande, weinig selectieve aanpassing en anderzijds re
ceptiviteit. De openheid betekent nl., dat ook de zelfervaring,
weliswaar weinig duidelijk en autonoom, maar weI ongehinderd zich
naar buiten toe kan manifesteren en aanspraken- op gevoed worden
kan doen gelden. Tegenstrijdigheid - dat geldt voor aIle vier de
structuren - is op een verborgen manier ongrijpbaar. Hier valt te
denken aan allerlei vormen van zich aanpassende geldingsdrang.
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Tenslotte zal het duidelijk zijn, dat in de aanpassing aan de
werkelijkheid vooral de verwerking van de ontbrekende ander is
geblokkeerd. Emotionele bindingen aan anderen, aan omgeving, aan
verleden, kunnen veelal moeilijk worden opgegeven wanneer de rea
liteit zulks gebiedt, waarvan depressie het gevolg kan zijn. Men
vergelijke met het psychologisch inzicht van Spinoza, die als een
van zijn definities der aandoeningen vermeldt: neerslachtigheid
is droefheid, ontstaan door de beschouwing van eigen machteloos
heid of zwakte (no. 26).

Onderwerpend

In de onderwerpende structuur vinden wij eveneens het uit
gangspunt van de fusie tussen zelfervaring en anderervaring.

Ook hier is dus tekort aan autonomie en distantie te vinden en
afhankelijkheid van omgeving waarin opheffing van dat tekort
wordt gezocht. Maar door de combinatie met een gesloten externe
grens draagt de structuur in zijn geheel toch een ander karakter.
Die geslotenheid betekent een selectieve benadering van buitenwe
reldervaring: de mogelijkheid tot kiezen, tot vorm geven aan, tot
beheersen van wat men als relevante buitenwereld ervaart is nu
aanwezig. En daarin steekt dan ook de mogelijkheid tot angstre
ductie: de ander kan worden gekozen, bespeeld, gemanipuleerd, be
heerst, waardoor de omgeving wordt gedwongen te voorzien in de
eigen behoeften. De angst hieronder is angst voor de ander die
niet aan deze zelf gecreeerde vorm beantwoordt, angst voor de on
berekenbare, de onvoorspelbare ander. Van scheidingsangst valt
hier minder gemakkelijk te spreken, omdat door de gesloten exter
ne grens in de structuur als geheel meer gescheidenheid is ont
wikkeld.

De tegenstrijdigheid komt hierop neer, dat zelfervaring even
zeer gefuseerd is met anderervaring als in het voorgaande geval,
en dat tegelijk de zelfervaring zij n onafhankelijkheid bevestigt
door de anderervaring te determineren (men denke ook aan diverse
vormen van aandacht trekkend, hysterisch gedrag). In het gelukken
daarvan wordt angstreductie bereikt, maar door het tegenstrijdige
karakter van de poging blijft altijd - latent of manifest - de
angst bestaan, als angst voor overgave aan de niet te beheersen
ander. De fundamentele dreiging is dus beheerst worden, gebruikt
worden, die als minderwaardigheid wordt beleefd. De gescheiden
heid tussen binnenwereld- en buitenwereldervaring betekent, dat
het belang van de anderervaring voor de zelfervaring niet corre
leert met de ervaring van de werkelijke ander. Bier dus het te
genovergestelde van diepe bindingen: gemakkelijke verwisselbaar
heid en vervangbaarheid van personen en onechte gevoelens. Het
functioneren van Don Juan moet zeker als onderwerpend worden be
schouwd!

Tenslotte merk i k nog op, dat de term onderwerpend behalve ac
tief (onderwerpen van) ook passief (zich onderwerpen aan) kan
worden verstaan: de machtiger ander bv. wordt berekenbaar en
voorspelbaar door hem naar de mond te praten, men wint zijn gun
sten door zich te onderwerpen . Zo ergens dan gel d t hier de dia
lectiek van meester en knecht.
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Rierna resten mij twee s t r uc t ur en , waarin niet fusie maar ver
gaande splitsing, ontkoppeling tussen zelfervaring en andererva
ring het centrale ge zi ch t s punt is (dat die gesloten interne grens
geen splitsing in absolute zin betekent, behoef ik niet meer toe
te lichten). Ret ligt voor de hand te veronderstellen, dat nu dus
autonomie en distantie in de zelfervaring weI zijn ontwikkeld. In
zekere zin is dat ook zo; van het soort gebrek aan autonomie
waarvan hiervoor sprake was, valt niets meer te merken . Maar ik
heb aangekondigd het structuurmodel in de eerste plaats te zullen
hanteren als middel tot het interpreteren van vormen van angstre
ductie en dus rijst de vraag waar dan nu de angst schuilt . Kort
weg valt te stellen: geen bedreigd zelf meer , maar een bedreigde
relatie met de ander. Berust niet de ervar ing van relatie op fu
sie tussen zelfervaring en anderervaring? In de poging de zelfer
varing daaraan te onttrekken wor d t ook een vorm van angstreductie
bereikt, van angst nl. voor de vijandige, de kwetsende, de niet
accepterende ander. Daarmee is tegenstrijdig , waardoor de angst
niet definitief geelimineerd kan worden , dat de anderervaring
toch fundamente le betekenis houdt en op de een of andere manier
in het complex als geheel een rol speelt. Tot zover het
gemeenschappelijk uitgangspunt in beide vormen. De verdere uit
werking is, zoals in beide structuren hiervoor, verschillend .

Isolerend

In de combinatie met een open externe begrenzing, de isoleren
de vorm, wordt buitenwereldervaring, met inbegrip van de bedrei
gende aspecten daarvan, toegelaten tot binnenwereld. Ret veilig
heidsmechanisme treedt pas op een dieper niveau op doordat nl. de
zelfervaring tracht te ontsnappen aan iedere bedreiging die de
anderervaring kan inhouden. De veil igheidsoperatie is hier dus
wezenlijk het mechanisme van de vlucht, de zich terugtrekkende
beweging in emotioneel opzicht die zich ook kan manifesteren als
afzijdigheid, onverschilligheid, enz. Van groot belang is de her
kenning van het interne karakter van deze vluchtbeweging. Zonder
die herkenning zijn nl . verkeerde interpretaties mogelijk, bv.
van agressiviteit die op het eerste gezicht het tegendeel van
vlucht lijkt te zijn. Maar afweer kan een laatste toevlucht (!)
zijn, zoals sommige dieren pas vechten, wanneer er geen enkele
vluchtmogelijkheid meer bestaat. De tegenstrijdigheid in de
structuur valt in te zien door te letten op de aan het vluchtme
chanisme tegengestelde beweging. Ontkoppeling in absolute zin van
zelfervaring en anderervaring is onbereikbaar (daardoor blijft
juist de tot vluchten aanzettende kwetsbaarheid bestaan), daar
naast word t verbinding gezocht met i n ruime mate toegelaten en
vervolgens sterk geselecteerde ander e r v ar i ng . Die beide activi
teiten samen zijn te vergelijken met koorddansen. Virtuositeit
daarin wordt aIleen bereikt door het gevoe l voo r labiel evenwicht
niet verloren te laten gaan: wie zich overgeeft aan de illusie
van stabiliteit valt naar beneden. 20 ongeveer is te verstaan ho e
in de isolerende structuur be zig zi j n met zichzelf en bezig zijn
met ander en een vor m vinden waarvan de stabiliteit is gel eg en ' in
het labiele ev en wicht . Anders gezegd: i nnerli j ke gespletenheid
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dwingt tot balanceren op het scherp van de snede, tot voor tdurend
letten op zichzelf en op anderen.
Ook deze structuur vertoont het kenmerk van gerichtheid op be
heersing, maar het zal weI duidelijk zijn , dat dit iets t otaa l
anders betekent dan in de onderwerpende structuur. Mede gelet op
het f ormele verschil : interne versus externe geslotenheid, i s er
iets diametraal tegenovergestelds aan de hand : zelfbeheersing te
genover beheersing van anderen.

Conformerend

Die laatste conclusie levert een ongezochte overgang naar de
conformerende structuur. Daar is sprake van zowel interne al s ex
terne geslotenheid. In die s t r uc t uur wordt dus kennelijk ge
streefd naar een synthese van wat ik zojuist diametraal aan el
kaar tegenovergesteld noemde. Dat is ook zo en daarmee zi jn we
dan meteen op het spoor van de tegenstri jdigheid binnen die
structuur, want het dialecti sche denken, dat de tegenstell i ng in
de s ynt he se laat verdwijnen, beoe f en ik niet. Zoals de a fhanke
lijke de meest open vorm van de vier is, zo is de conf ormer ende
structuur het meest een gesloten systeem. Niet i n de absolute
thermodynamische betekenis, maar toch genoeg om ook hier een
soort entropiebeginsel te postuleren, dat is gericht op het te
niet doen van vormverschillen die binnen het systeem de kop op
steken. Wat met name onderdrukt, zelfs verdrongen word t, i s de
differentiatie tussen zelfervaring en anderervaring. De omslag
t.o.v. de isolerende structuur, die het kenmerk droeg van de be
leving van overmatig verschil tussen zelfervaring en andererva
ring, houdt verband met de gesloten externe grens, met gericht
heid op beheersing van buitenwereldervaring. De naam conformerend
moet l etterlijk worden opgevat: sarnen vormend (hetgeen impli
ceert: samen individuele vorm onderdrukkend). Niet dus als con
formistisch: aangepast aan heersende politieke, of god sdienstige
culturele normen. Conformerend functioneren kan zeer non-confor
mistische karaktertrekken vertonen. De angst in de structuur is
de ang st voor individuele existentie, voor eenzaamheid. Hierin
herkent men in meer directe zin dan bi j de andere vormen het the
ma van de inleiding : de onderdrukking van angst voor eenzaamheid
in zingevende verklaringen samen met anderen. Deze angst moet weI
worden onderscheiden van afhankelijke scheidingsangst : daari n im
mers ont br eekt gerichtheid op individualiteit geenszins , maar be
staat onmacht die te bereiken. Niet moeilijk valt in te zien he t
obsessieve, dwangmatige karakter van de co nformerende struc t uur.
De interne onderdrukking en verdr inging van verschillen tus s en
zelfervaring en anderervaring kan naar buiten toe aanleiding ge
yen tot fanatieke overtuiging gepaard met afweer van wie er an
ders . over denkt. De werking van het s e l ec t i eve systeem be teken t
dus dat ook binnenwereld- en buitenwereldervaring een weinig ge
differentieerd geheel vormen. Ret 'wie niet voor mij is, is tegen
mij' past in dit kader.

Wat minder voor de hand ligt het inzicht dat het ook hier in
laatste instantie niet om een bedreigd zelf, maar om een bedreig
de relatie met de ander gaat. Meer oppervlakkig bezien lijkt het
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toch of hier anders dan in de isolerende structuur gebrek aan au
tonomie centraal staat. }~ar die schijn bedriegt. Zelfopoffering,
identificatie met een ideaal, met een groter belang dan het eigen
belang, door dik en dun kunnen vasthouden aan zekerheden, enthou
siaste daadkracht in groepsverband, om maar enkele verschijnings
vormen te noemen die met conformerend functioneren kunnen samen
hangen, zijn van andere orde dan willoze meegaandheid of opportu
nistisch manoeuvreren waaraan de autonome zelfervaring ontbreekt.
Die is er wel in conformerend functioneren, maar hij dient voort
durend tegelijk autonome anderervaring te zijn. De wezenlijke on
mogelijkheid van dergelijk samengaan betekent dat die relatiQnele
zekerheid nooit definitief kan zijn, maar altijd bedreigd wordt
door angst voor kritiek, angst te worden afgewezen, angst om te
gen te vallen. Welke angst dan weer gereduceerd wordt in de po
ging te voldoen aan de norm van de zelf-anderidentificatie, wat
die ook maar inhoudt.

Tenslotte wil ik nog een mogelijk misverstand voorkomen: ook
conformerend functioneren, hoezeer daarin het 'samen met anderen'
uitgangspunt is, is een belevingswijze van het individu en niet
iets dat 'alleen maar in groepen' kan gebeuren. In groepen kan
van alles gebeuren, maar dat is nu niet aan de orde.
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Hoofdstuk n

Processen van kennen, ervaren en
gedragen

1. Kaart en t erritorium; weten da t en weten ho e

In he t vorig e hoo f ds t uk ben ik e r op u i t gewee s t ee n soo r t
g r amma t ica van g ren s werki ngen te ontvouwen. Het g i ng mi j om het
inzicht in st r uctuurpr inc ipe s van f und ame ntele aar d d ie in d e
zelf-anderervaring verborgen zijn e n t ot u i tdrukki ng komen.

(Verborgen z ijn e n tot u i t drukki ng k ome n is in dit geheel,
zoals in zoveel a ndere, h elema al gee n t e genstelling ; i k de nk da t
zulke kwalifica t ies s amengaan voor d e me est e complexe gehe len).
I k ben mij ervan bewust , dat er h e el wat v ragen k unne n wo r d en ge
steld n a ar aanlei d i ng van wat ik heb be ha nde ld. Nochtans is he t
ni et mijn bedoeling alle r lei vragen mi n of me e r s yst emat i s c h o p
he t rij tj e nu af t e gaan afwerken . I k d enk nl . dat daar van ee n
av ere chts effect he t gevolg zou k u nnen zi j n. De ind r u k nl . d a t
ni ets belangr ij ker i s dan e en zo vol led ig mogel ijk inzi ch t i n de
structuurprincipe s .

I n zi cht i n structuur pri n c i p e s, inzi cht in de g ramma tica van de
ze l f -ande re rvari ng e n wi s se l we rki ng is geen ze l fkenni s. In de
f o rmu l er ing van Alfred Korzybski : de kaart i s n i et h e t t e r r ito
rilim e n d e na am is ni e t de benoemd e zaak . 1 Nu zal he t nie t gauw
gebeu ren, d at ieman d probeert Frankr i jk te l e r e n kennen, u it s l u i 
tend door de kaart van Frank r i j k zeer n auwge z e t t e bestuderen.
Nog mi nd e r waars c h ij nlij k is het, dat hi j probeer t Frankrijk te
lere n kenne n do o r de kaar t van Duit s l a nd t e bes t ud e r e n . Maar op
h et ge bied van ze lfkennis zijn dergeli jke grove misva tttingen i n
een s veel mi nder o nwaarschij nlijk. Waarom? Omdat he t object van
die kennis zooongri j pbaar is en omdat h e t kennend subject n i e t de
posi tie van de onbevangen, onbevooroordeelde waarnemer van het
l a nds cha p kan kiezen. En dus l i g t h e t voor de ha nd n ie t aI leen
steun en zekerhe id te zoeken bij de kaart, wa a r niets tegen is,
ma a r zich a.h.w. aan de kaart vast te klampen en zelfs over h e t
hoo f d te zien, dat me n de verkeerde kaart in ha nd en heeft.

Nogal eens heb ik het meegemaakt, dat mens en na kennis te heb
be n genomen 'v a n de vier vormen die ik in het vor ige hoofdstuk heb
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uiteengezet, zichzelf snel kwalificeerden als behorend tot dit of
dat type om vervolgens allerlei vragen te stellen over de betref
fende structuur. WeI heb ik de vier structuren een werkmodel ge
noemd, maar die manier van werken stond mij daarbij niet voor
ogen. De verwarring tussen kaart en landschap doet denken aan de
anekdote van twee Rongaarse edellieden, die op de jacht verdwaald
voor het eerst van hun leven een kaart raadpleegden. Na intensie
ve bestudering daarvan riep de een het eureka uit en wees op een
heuvel in de verte. Nadat zijn metgezel die ook had gesignaleerd,
concludeerde hij trots: daar zijn we!
Voor positiebepaling met behulp van een kaart is meer nodig dan
het lezen van de kaart en dat is de reden, waarom ik bij de ver
dere behandeling er niet naar streef de kaartkennis zo snel moge
lijk zo volledig mogelijk te laten worden. Er is een heel andere
kwestie die tot uitdrukking komt in de waarschuwing van Spinoza
'dat het, zolang wij bezig zijn de dingen te onderzoeken, nimmer
geoorloofd is een gevolgtrekking te maken uit abstracte begrippen
en wij ons terdege moeten in acht nemen dat wij niet zuivere ver
standelijke dingen verwarren met werkelijk bestaande'. 2

Nu is en blijft natuurlijk de beperking van niet aIleen mlJn
maar van ieder boek over zelfkennis, dat het werkelijk bestaande
zelf-andercomplex van de lezer volstrekt buiten beschouwing
blijft. Gelukkig is er naar mijn mening een beschouwingswijze mo
gelijk, die weliswaar zich blijft bewegen op het algemeen mense
lijke vlak, maar die toch het gesignaleerde probleem niet ont
wijkt. Ret gaat mij om de tegenstelling zowel als het verband
tussen structuur en proces. Die twee termen of ook: structuralis
me en functionalisme vindt men nogal eens in een adem genoemd.
Een lange uitweiding over wat daar zoal mee bedoeld kan zijn,
lijkt mij voar mijn doel volstrekt overbodig. Structuren geven
aanleiding tot een bepaalde manier van functioneren, tot proces
sen, en uit processen kristalliseren weer structuren uit. Ret
structurele gezichtspunt is dus meer statisch, en de werkelijk
heid als proces gezien is een dynamische werkelijkheid. De an
thropoloog Bateson pleit in zijn boek Nature and mind voor een
zigzag koers tussen structuur en proces. Daarbij wordt alterne
rend een tijdlang het ene en dan weer het andere gezichtspunt ge
volgd. 3 In zo'n werkwijze kan ik mij uitstekend vinden, omdat hij
mij goed lijkt te passen bij mijn onderwerp. Mensen functioneren
in relatie tot anderen en dat proces heeft een structurele neer
slag die op zijn beurt aanleiding geeft tot processen. Nadat ik
in het vorige hoofdstuk het structurele gezichtspunt centraal
plaatste en slechts terloops processen noemde, zal ik nu proberen
het complement, dus de procesbenadering enig relief te geven. Pas
die twee benaderingen sarnen leveren dan, naar ik hoop, het beeld
van het complexe geheel waarom het mij is begonnen.

Met die werkw i j ze hangt nog iets anders samen, n l., het achter
wege blijven van voorbeelden in het betoog. Voorbeelden kunnen
uiterst verhelderend werken, dat wil ik niet ontkennen, maar ze
kunnen ook zeer disfunctioneel zijn, nl. dan wanneer ze de aan
dacht op zichzelf vestigen en niet op datgene dat ze bedoelen te
illustreren. Dat risico nu lijkt mij in het bijzonder aanwezig te
zijn, wanneer het er om gaat een complex geheel als zodanig en
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dus niet als optelsom van onderdelen te begrijpen. Ret is dan no
dig eerst het geheel in grote trekken zichtbaar te maken, waarna
pas duidelijk kan worden waarvan een voorbeeld eigenlijk een
voorbeeld is. De lezer die nu eindelijk weI eens wil kennisnemen
van sterke staaltjes van een onderwerpende structuur of van af
hankelijk functioneren e.d. moge ik 'dus verzoeken nog wat geduld
te oefenen.

Om de procesbenadering in ' ver band met het probleem van de
zelfkennis nader te introduceren gebruik ik een onderscheid dat
bekend werd door de behandeling ervan door de filosoof Gilbert
Ryle, het onderscheid nl. tussen weten dat en weten hoe. 4 Bij
voorbeeld (terwille van het onderdeel kan het geen kwaad!): wie
zijn moedertaal correct spreekt, past een aantal gr amma t i ca l e re
gels toe, zonder dat die toepassing is gebonden aan het kennen
van de regels. Dat is dan weten hoe. Omgekeerd is het mogelijk,
dat men grammaticale voorschriften van een vreemde taal heeft ge
leerd en er (nog) niet in slaagt ze in voldoende mate correct toe
te passen. Dat 'is weten dat. Natuurlijk kunnen weten hoe en weten
dat samengaan, zoals het geval is bij de meeste vaardigheden die
men heeft aangeleerd en op enig niveau beoefent, of het nu scha
ken, muziek maken of voetballen betreft.

Ryle lijkt in zijn betoog een zekere voorkeur te hebben voor
weten hoe, een voorkeur die samenhangt met de centrale these van
zijn boek: de bestrijding van het dogma van het spook in de ma
chine, d.w.z. van de geest die het lichaam bestuurt. De veronder
stelde tegenstelling tussen lichamelijk en geestelijk brengt mee
het geloof dat de intelligente uitvoering va n een handeling uit
twee processen moet bestaan, een van doen en een van theoretise
reno

Nu kan ik best met hem meegaan, als het spook als een verstan
delijk spook wordt opgevat: inderdaad is het een intellectualis
tische legende dat menselijke handelingen altijd beginnen met een
soort afgesplitste mentale activiteit.

Maar er is volgens mij een ander, een reeel spook, dat niet
voortkomt uit de tegenstelling l ichamelijk-geestelijk, maar juist
uit de verbondenheid of beter nog de eenheid van die twee en bo
vendien uit de verbondenheid van mensen met elkaar. Ik bedoel de
emotionele betrokkenheid van mensen in elkaar die op lichamelijk
en geestelijk vlak tot allerlei verschijnselen aanleiding geeft
die zeker niet kunnen worden afgedaan als intellectualistische
legende. Ret weten hoe verschijnt dan in een nieuw perspectief:
niet aIleen kan men er de oordeelkundige, verstandige, bekwame
beheersing van bepaalde handelingen mee aanduiden, maar ook een
neurotisch proces van angst en angstreductie is een vorm van we
ten hoe (anderen in het nauw te drijven of aan zich dienstbaar te
maken bv.). In zo'n geval zou de aanvulling van weten hoe met we
ten dat juist een stap in de goede richting kunnen betekenen. En
er zijn dan toch weer twee processen: dat op het uitvoerende vlak
en dat van de reflectie op die uitvoering.

Intussen heb i k met deze aanvulling, die ook een bezwaar in
houdt tegen de m. i. t e eenzijdige opvatting van Ryle, niets wi l
len afdingen op he t belang van het onderscheid tussen weten hoe
en weten dat. Essentieel is daarbij dat weten hoe niet in termen
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van weten dat kan worden gedefinieerd en omgekeerd.
Samenvattend kan worden gesteld, dat de zelf-anderervaring een

vorm van weten hoe impliceert, waarbij regels en voorschriften
worden toegepast die niet of maar zeer ten dele als weten dat
worden gekend. Omgekeerd valt van zelfkennis die uitsluitend de
vorm van weten dat heeft, die dus van een zuiver intellectueel
gehalte is, niet te verwachten dat daarvan enige invloed op weten
hoe uitgaat. Meer wil ik er in deze inleidende paragraaf niet
over zeggen.

In wat voIgt, zal ik de problematiek nader ontwikkelen door in
te gaan op een drietal processen, kort aan te duiden als het ken
proces, het herhalingsproces en het verstrikkingsproces.

2. De juiste afstand

Wie een proces wil analyseren, moet niet al z1Jn aandacht op
het produkt van dat proces richten. De vraag die ons nu dient be
zig te houden luidt dus niet: wat is zelfkennis? maar: hoe ont
staat zelfkennis? Wanneer ik op die vraag antwoord: ware zelf
kennis ontstaat onder dezelfde conditie waaronder aIle ware ken
nis ontstaat, dan lijkt het er misschien op, dat ik mij op een
makkelijke manier van de zaak af wil maken. Ik verwacht aan te
kunnen tonen dat dat niet zo is, en dat dit gezichtspunt ons in
zicht aanzienlijk kan verdiepen. Daartoe is dan weI eerst een ta
melijk lange uitweiding nodig.

Ret ontstaan van kennis vooronderstelt een subject dat tege
lijk gescheiden is van en verbonden is met een object. Ret is van
essentieel belang die dubbele conditie in het oog te houden. Nog
al eens valt de nadruk op een aspect: het belang van subject-ob
jectsplitsing als voorwaarde voor het ontstaan van objectieve
kennis. Maar wanneer die subject-objectsplitsing absoluut is, kan
er natuurlijk geen enkele kennis ontstaan. Sommig psychologisch
onderzoek laboreert aan het euvel, niet van de subjectieve be
trokkenheid van de onderzoeker, maar van de poging aIle subjec
tieve betrokkenheid te elimineren. Die poging is tot mislukken
gedoemd en leidt tot schijnexactheid en weinig interessante uit
komsten, omdat men verzuimd heeft de conditie te creeren die op
timaal is, ' voor zowel de scheiding van als de verbondenheid met
het object. Wil men een ander voorbeeld, dan valt te denken aan
de onpartijdige buitenstaander die een conflict tussen partijen
beoordeelt. Die onpartijdigheid garandeert weI onwetendheid aan
het begin van de procedure, maar dat is niet hetzelfde als de ga
rantie van objectiviteit aan het eind ervan. De omzetting van on
wetendheid in objectieve kennis kan aIleen tot stand komen langs
de weg van communicatie met partijen. En in dat proces van commu
nicatie - het woord zegt het al - wordt de buitenstaander gedeel
telijk binnenstaander in iets gemeens cha ppel i j ks .

Ret ontstaan van objectieve kennis kan natuurlijk ook worden
tegengehouden doordat subject en object te wefnig gescheiden
zijn. Een eenvoudig voorbeeld van kennis is het ·vol gende . Wanneer
ik op een mooie zomeravond in de tuin zittend tegen mijn gezel
schap zeg: ' kom, laten we naar binnen gaan, de aarde is verder
gedraaid', dan zal die mededeling waarschijnlijk eerder worden
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opgevat als behoe f t e aan grappig zijn, dan als behoefte aan ob
jectiviteit. Onze afstand t o t het zonnestelsel is t e klein om in
de ervari ng de zon te laten ophouden met opgaan en ondergaan, nu
eens weI en dan weer ni e t te schij nen .

He t kan na t uu rlijk niet i n mi jn bedoeling l i ggen de dubbele
condi tie die ik he b gestipuleerd als voorwaarde voor het onts taan
va n objectieve kennis in al de vorm en waarin hij kan verschijnen
nader uit te werken . Die vormenr ijkdom is onuitputtelijk, afhan
ke li jk van het ob ject van de kenni s . Het universele karakter van
het grondp r incipe waarom he t mij weI is be gonnen kan nog worden
onderstreept door t e wijzen op de bekende tegenstelling rationa
lisme- r oman t i ek . Rationalisme en romantiek als stijlen van weten
schapsbeoefening werden door vroegere en latere auteurs ge signa
leerd op verschillende wetenschapsgebieden. Oo k zonder argumenta
tie li jkt mij de conclusie aannemelijk dat in de romantische
st i j l s ubjectieve betrokkenheid van de onderzoeker en in de ra
tionalistische diens objectgerichtheid overheerst. Hieruit zou
kun ne n volgen, dat de hoogst mogelijke objectiviteit wordt be 
reikt wanneer be ide tendenties met elkaar in evenwicht zijn. Het
is misschien geen toeval dat Spinoza, wiens naam i k al te vaak
heb genoemd om mij niet te hebben ver r aden als een bewonderaar
van zijn leer, twee soorten navolgers ken t : degenen die door zi j n
ra tional isme worden aangesproken en degenen die vooral de mystie
ke aspecten i n zijn filosofie zoeken. Hanneer i k dus de conditie
waaronder ware kennis on t staat zeer kort samenvat a l s : de j ui ste
a f s t and , dan zal dunkt mij niemand die uitdrukking te l etterlijk
of t e simplistisch opva t t en en zal hoop ik ieder het belang van
dat principe onderschrijven.

Laat ons terugkeren naar de vraag hoe ze lfkennis ontstaat. De
i dee zelfkenni s houdt, zoals nu eenmaal voor aIle kennis geldt,
de aanname van een sub ject-objectverhouding i n , maar nu is er
geen extern maar een gelnternaliseerd object.

Het lijkt mi j ov er bodig een uitvoerige discussie te ontketenen
over de vraag wat het kennend subject en wat precies het ob j ec t
is . Het ontbreken van f ysieke gescheidenheid t us s en die twee moet
niet worden gelnterpreteerd alsof daardoor iets plotseling vaag
en ongrijpbaar is geworden dat in ander e gevallen van kennis
s teed s glashelder va ststaat. Mensen kunnen zich t ot op zekere
hoogte bewust worden van hun eigen zelf-anderervaring; het is e i 
genlijk niet nodig er ve el meer over t e ze ggen . Mis s chi en is het
zelfs verkeerd, omda t daardoor onjuis te fixaties in de hand kun
nen word en gewerkt, zoals de stringente s cheiding tussen vers tand
(kenne nd subject) en gevoelens (obj ect). Hat van belang is, is
het proces waarin de kennis ontstaat : de interne dialoog, die wij
voeren in aans l ui t i ng met de ex t e rne dialoog met ander en .

In die interne dialoog kunnen zo goed al s in de ex te rne kort
sluitingen en blokkades opt reden , di e bclemmerend wer ken op he t
ontstaan van kennis, i nzi cht en bewusthe id . En daa rmee zijn we
dan terug bij het principe waarvan ik he b verdedigd dat het we I
belangri jk is: dat van de juiste afs t and . Er i s natuurlijk sprake
van een t autologie wannee r i k stel, da t de juiste afs t and die
ps ychische conditie is waarin de genoemd e kortslui t i ngen en blok
kades niet opt r eden . Dat betekent aI leen maar da t de j ui ste a f -
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stand eventueel op twee mani e r en kan worden gedefinieerd : posi
tief en nega t i e f , als afwezigheid van • • •• • • • • •
Voor de ' positieve definitie ervan zijn allerlei aanknopings punten
in psychologische literatuur te vinden: begrippen als congruen
tie, integratie, psychologische vr ijheid , f lexibiliteit, enz . Ret
zal weI duidelijk zijn, dat dergelijke begrippen ook de kwestie
van optimaal functioneren of psychische gezondheid die ik eer der
aanroerde, in het geding brengen. l~anneer ik nu trouw bl ijf aan
mijn uitgangspunt, en dat lijkt mi j in ieder geval juist, dan
dien ik nie t te kiezen voor die posi tieve defini t ie. Ik he b im
mer s voorkeur ge toond voor de definitie van gezondheid al s a fwe 
zigheid van ziekte en mij huiverig getoond voor een boven de wer 
kelijkheid zwevende norm van psychische gezondheid, van waaruit
de werkelijkheid kan worden gelnterpreteeerd als er weI of niet
aan beantwoordend. Ik heb er geen enkel bezwaar tegen, wanneer
mensen zich ontwikkelen tot optimale zelven, mit s dit ge beurt
vanui t de zelfkennis. Ret proclameren van het optimale ze lf als
ideologie leidt niet tot een dergelijk resultaat.

Daarmee heb ik de vraags telling dus ontwikkeld tot di e van de
negatieve definitie van de juiste afstand. Anders gezegd: i s het
mogelijk verkeerde afstanden te definieren? En dat brengt mij te
rug op het structuurmodel. Dat structuurmodel heb ik in het vori
ge hoofdstuk gepresenteerd als een kaart, een soor t grammatica
met betrekking tot de zelf-ander ervaring. Ret ging dus over het
object van de zelfkennis, los van de relatie t ot het kennend sub
ject. Dat klinkt misschien nogal ingewikkeld , maar opnieuw gaat
he t ' om iets da t bij het t ot stand komen van a llerlei kenni s he el
vanzelfsprekend is. Wie het gedrag van vogels of roofdieren in de
natuur wil bes tuderen, gaat er toch ook niet van uit, dat zijn
studieobject er geen enkel bezwaar tegen heeft door de onderzoe
ker benaderd te worden tot op welke afstand deze maar nodig oor
deelt. Mensen plegen nogal eens bezwaar te hebben, wanneer ander e
mensen hun diepste drijfveren willen onderzoeken, en dat ze even
min al tijd gelukkig zijn met het vooruitzicht hun eigen diepste
d r i j f ve r en te leren kennen, mag sinds he t werk van Freud algemeen
bekend worden verondersteld. Kortom: het object va n de ke nnis ka n
zijn eigen moeilijkheden opleveren wat betreft het vinden van de
juiste afstand.

Dat doen de vier object-structuren van zelf-anderervar i ng ook
en ik zal ze daarom nu interpreteren met het oog op de ge volgen
voor de subject-objectverhouding. Daartoe is eigenlijk maar een
veronderstelling nodig, die mij nogal plausibel li j kt . Nl . een
soort polarisatie van de zelf-anderervaring, waarbi j de zelfpool
zich richt naa r het kennend subject t oe en de anderpool daarvan
af. (Ik her inner eraan dat de ang streductie ui t gaa t van de zelf
pool ) . Een simpele redenering leidt dan tot het vol gende. Een
open binnengrens, gefuseerde zelf-anderervaring leidt ertoe dat
het kennend subject naar het complex toe getrokken wordt, dus
grote subjectieve betrokkenheid. Een gesloten binnengrens impli
ceert splitsing ook t . o.v. het kennend subject, dus kleine sub
j ec t i eve betrokkenheid. Een open buitengrens betekent openheid
voor buitenwereldervaring, dus hoge objectgerichtheid (waarbij
men niet dient te vergeten, dat buitenwereldervaring ook zelf-an
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derervaring is; het object is dus niet de buitenwereld!). Een ge
sloten buitengrens houdt dan in lage objectgerichtheid. Deze om
schrijvingen completerend geldt dan nog: de psychologische af
stand tussen subject en object is groot bij kleine subjectieve
betrokkenheid en lage objectgerichtheid; de afstand is klein bij
grote subjectieve betrokkenheid en hoge objectgerichtheid.

Waarschijnlijk iets makkelijker te hanteren dan al deze ab
stracte definities afzonderlijk zijn de conclusies waartoe zij
leiden en waarom het is begonnen. Ret beste kunnen de vier struc
turen paarsgewijs worden vergeleken als elkaars antipode. De sub
ject-object afstand is het kleinst in de afhankelijke en het
grootst in de conformerende structuur, als respectievelijk de
meest open en de meest gesloten vorm. Lage objectgerichtheid,
kleine subjectieve betrokkenheid (conformerend) bemoeilijken het
tot stand komen van de interne dialoog tussen subject en object:
de grote afstand is a.h.w. nauwelijks overbrugbaar. Ret kennend
subject heeft aan zichzelf genoeg, men zou kunnen zeggen: gevoe
lens die niet passen bij het overheersende systeem van opvattin
gen en overtuigingen worden geelimineerd, c.q. blijven verdron
gen, gedissocieerd (Sullivan). De kleine afstand in de afhanke
lijke structuur blokkeert de interne dialoog op een heel andere
manier: niet door een onoverbrugbare kloof, maar, weinig exact
geformuleerd, doordat de partners elkaar voordurend in de rede
vallen. Vanuit grote subjectieve betrokkenheid kan de veelheid
van gegevens die door hoge objectgerichtheid beschikbaar komt,
absoluut niet adequaat worden verwerkt. Tegenover conformerende
overmatige ordening die de werkelijkheid onderdrukt, staat hier
een ongeordende, chaotische en daardoor slecht gekende werkelijk
heid.

De beide andere structuren z~Jn asymmetrisch, maar in die
asymmetrie eveneens elkaars tegengestelde. De subject-object af
stand kan niet als groot of klein worden gekenschetst, maar weI
als onevenwichtig samengesteld. In de isolerende combinatie van
hoge objectgerichtheid en kleine subjectieve betrokkenheid komt
naar voren wat ik eerder het uitgangspunt van rationalistische
wetenschapsopvatting noemde. Hier is kenmerk de behandeling van
de eigen zelf-anderervaring als een . object, waar men buiten
blijft staan. In concreto kan dat naast objectieve gerichtheid
aanleiding geven tot vervreemding, onverschilligheid, gebrek aan
warmte, aan eigenliefde, aan interesse ook in zichzelf enz. Daar
aan tegenovergesteld is de onderwerpende combinatie van lage ob
jectgerichtheid en grote subjectieve betrokkenheid bij de zelf-an
derervaring, die aanleiding kan geven tot een vertekend beeld er
van, tot geromantiseerde, gedramatiseerde, geexalteerde vormen
van zelfkennis en zelfexpressie, waarin eventueel (afhankelijk

. van de graad van lage objectgerichtheid) het waarheidsgehalte ge
ring en de onechtheid groot is •

. De negatieve definitie van de juiste afstand is, naar ik aan
neem, met bovenstaande uiteenzetting weI voldoende uit de verf
gekomen. Roeveel verder zijn we nu gekomen met het antwoord op de
vraag: hoe ontstaat ware zelfkennis? Op het eerste gezicht mis
schien teleurstellend weinig. Gebleken is dat subject en object
elkaar kunnen belnvloeden op verschillende manieren, die aIle
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verhinderen dat de juiste afstand tot stand komt. En dat komt op
hetzelfde neer als de uitspraak dat het mechanisme van angstre
ductie de blokkades en de kortsluitingen veroorzaakt in het con
tact met zichzelf. Strikt genome n voIgt hieruit, dat ware zelf
k ennis pas kan ontstaan als het zelf en daarme e de zelf-anderre
l atie ee r s t is veranderd. Tenzij natuurlijk de juiste afstand g e
defini eerd als afwezigheid van de besproken c ondities reeds be
stond, wat niet hoeft te worden uitgesloten. Maar die norm kan
niet worden geproclameerd tot werkelijkheid, heb ik gezegd, en
het is dunkt mij heel duidelijk waarom niet. Aannemend dat de
werkelijkheid in zeer belangrijke mat e wordt gekenmerkt door het
weI optreden van sociale angst e n angstreductie is dan oo k duide
l ij k waarom de cultuurontwikkeling o p het gebi e d van de zelfken
nis z o traag vordert, trager dan wanneer het e r om g aa t de gehei
men van d e materi e t e o n t raa dse l e n .

De ontwikkeling v an z e l fke nn i s e n daarmee ge pa a r d g a a nd e ver
andering z al dus me estal ni et d e v o r m van een blikseminslag v er
tonen. Maar daarom hoeven we niet pessimistisch te zijn. De erva
ring van vele jaren in het werken met g r oe pe n heeft mij geleerd,
dat de grammati cale principes die ik heb ontvouwd in het indivi
duele g ev a l kunnen worden t oegepast op d e concret e situati e. (Ho e
k omt later aan d e o r de) . Di e toepassing l eidt tot e en vorm van
'wet en da t ove r wet en h oe'. Wet e n h o e is vaa k superieur aan wet en
dat, bv . wanneer het gaa t om d e beheersing van t aalkundige g r am
matica. Maar hi er gaa t het ove r g ramma t i c a waarvan d e toepassing
d e communicati e ve r s t oo r t . En d an k a n 'weten dat over weten hoe'
e en eerst e stap zijn van r elnterpret atie, waarop e en moeizaam
pro c es van zwo eg en voIg t . Dat zwoege n is onvermijdelijk omdat een
me er b evredig ende vo rm van wet en hoe ni et in t ermen v an weten dat
k an word en ge fo r mulee r d, zo mi n als e en schaakme ester e en rijtje
winnende zetten in zi jn h oofd h e e ft, voordat hij aan d e partij
b egi nt. Hoogstens weet hij i et s over d e e ers t e stappen: d e op e
ni ngs zette n. Maa r d at di e me c r bevredi g ende v orm k an worden ont
wikkeld, heb ik t all oz e malen waarg enomen bij anderen e n zelf aan
d en lijve ervaren . En dat stemt mij niet tot pessimisme.

3. 'D ezelfde zaak' en ervaringscontinulteit

De v r aag di e n a h et voo rgaa nde gedee l te mi s s chi en v oor d e ha nd
li gt, i s of het p r o c es van zwoege n n ie t kan worden versneld of
vergemakkel i jkt , door t e b e s c h i k ken over een pos i t ieve d e fini ti e
van d e jui st e a f st a nd: je we et d an t e nminst e waar j e naar t oe
moe t werke n. He eft n i et d e s c ha a kme e s t er t e a l len tijd e een hel
der besef van het e i nd doe l : het mat ze t te n van d e tegenstander ?

Wa t h et an t woo rd op di e v raag betre ft kan ik kort zijn door t e
ve r wi j ze n na a r wa t ik ee rder zei ov er psyc hische gezondhe i d , e n
verder do o r op t e merken dat n a t uurli j k d e i d e e ' j u i ste afs tand '
n iet zo dwangmatig mag worden opg evat , als zou die voor i e d e r e e n
p r e ci e s d ezelfd e zijn. Bovendi en kan d an n og worden g cs t eld , dat
de verwach ting dat het sneller en makke l i jker kan, een illusi e
kan b l ij k e n. Fre ud, wi e n s beroemde ui t s p r a a k: wo Es wa r, sol I lc h
we r d e n , kan worden opgevat a l s f o r mul e ring v a n he t doel van d e
ze lfke nnis, li e t daar o nmid dell ij k op vo lgen ( e n misschi en is he t
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geen toeval, dat die toevoeging heel wat minder vaak wordt geci
teerd!) : Es ist Kulturarbeit, so wie die Trockenlegung der Zui
dersee. 5 Zeer bekend is ook de slotzin van Spinoza's Ethica: al
het voortreffelijke is even moeilijk als zeldzaam. Wat is er by.
zo voortreffelijk, moe i l ijk en zeldzaam? Naar vlak voor de slot
zin o.a. werd gesteld : zich be\~st te zijn van zichzelf. De men
selijke deugd, de gelukzaligheid, de volmaaktheid blijven bij
Spinoza geenszins buiten beschouwing, maar hun verband met de
kennis is onlosmakelijk. Spinoza erkent als enige grondslag van
de deugd het handhaven van de bestaanskracht van het individu on
der leiding der rede, en dat betekent het hebben van adequate
voorstellingen bij het handelen. Kracht, deugd en rede zijn be
grippen die dan dus synoniem zijn.

Een soort methodologische probleemstelling nu: hoe stel ik de
j ui s t e afstand in, waardoor de adequate voorstellingen als rijpe
vruchten in de schoot vallen, is wei geschikt om vakantiefoto's
te maken, maar de volautomatische camera die men op het landschap
van de eigen geest kan richten, houd ik voor onmogeli jk. Een be
schrijving ervan, dat is dus van de optimale vorm van 'weten
hoe', zal ik dan ook maar niet proberen te geven . "at wei kan, is
iets anders. Aannemend dat adequate voorstellingen op het gebied
van de zelfkennis wei bestaanbaar zijn (en zonder die aanname
zouden we helemaal niet kunnen beginnen) kan worden geprobeerd
het verschil tussen adequate en inadequate voorstellingen op het
spoor te komen. Als dat zou lukken is er toch iets, misschien
zelfs veel bereikt, want dan moet het mogelijk zijn om 'blind
zwoegen' te voorkomen.

Opnieuw levert Spinoza een aanknopingspunt, in een uitspraak
die ik in dit geval door Lacan geciteerd aantrof: cogitatio ade
quata semper vitat eandem rem, een adequate denkwi jze vermijdt
steeds dezelfde zaak. 6 De veronderstelling ligt dus voor de
hand, dat het een kenmerk van inadequate voorstellingen zou kun
nen zijn dat ze steeds op dezelfde zaak blijven gericht.

Ik geef nu eerst een eenvoudig praktisch voorbeeld, waarin
blijkt dat een inadequate voorstelling ertoe leidt met dezelfde
zaak bezig te blijven. Gesteld u zit in de trein op enige afstand
van iemand die een krant leest, zo ver verwijderd dat u de koppen
juist niet kunt lezen. U doet met toenemende ins panning herhaalde
pogingen om het vage en verwarde letterbeeld te ontcijferen, die
steeds mislukken, ' maar die wei uw nieuwsgierigheid zowel als uw
irritatie vergroten. Tenslotte besluit u de juiste afstand te
zoeken door langs uw medepassagier te lopeno Nadat u gelezen hebt
wat er staat, en teruggekeerd bent naar uw zitplaats, constateert
u, dat u nu ook van daaraf de koppen glashelder kunt l e zen , waar
na iedere behoefte om u nog met dezelfde zaak bezig t e houden is
verdwenen. Deze analogie uit de waarnemingspsychologie levert nog
een aardige associatie met de flexibiliteit van het begrip juiste
afstand (en verder met de invloed van het weten op het zien) maar
daarom is het mij niet begonnen. Wei om de combinatie van inade
quate voorstelling, mislukte poging, en be zig blijven met dezelf-
de zaak. .

Iedere analogie gaat mank, en in welk opzicht dat met deze het
geval is, lijkt niet zo erg verborgen te zijn. De activiteit van
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de treinpassagier kan moeilijk worden gekenschetst als weten hoe,
maar was (voordat hij opstond) juist niet weten hoe. Toch is het
verschil in dit geval niet zo erg principieel. De combinatie van
inadequate voorstelling, mislukte poging en bezig blijven met de
zelfde zaak die ik op het oog heb, is natuurlijk een vorm van
niet weten hoe, maar een die weI en juist diep is gefundeerd en
vast is verankerd in de ervaring en die daardoor, zeker naar bui
ten toe, de indruk maakt van weI weten hoe. Ret gaat om het ze
kerheid verschaffende mechanisme van angstreductie, waarbij de
term weten e ni gs z i ns misleidend werkt, omdat die, zo hij al niet
verwijst naar bewuste activiteit, dan toch de relatief gemakke
lijke toegankelijkheid van de f enomenen v oor die bewuste activi
teit voor onde r s te l t . En die ontbreekt nu juist, eerder is er
sprake van verzet daartegen omdat het kennen van de waarheid
an gstverwekkend is .

Daarmee is naar voren ge komen, waarin de analogie werkelijk
mank gaat. Om hem in orde t e brengen, moet er een erg kunstmatige
veronderstelling worden gema ak t . De treinpassagier ontcijfert de
krantekoppen op een verkeerde manier, is daarmee tevreden, maar
vertrouwt t eg elijk de zaak niet erg. Rij blijft de lectuur nu
voortdurend herhalen om zijn gebrek aan vertrouwen in de juist
heid van zijn waarneming de kop in te drukken, maar in die poging
manifesteert zich ook het gebrek aan ve r t r ouwen , want steeds op
ni euw kost het moeite om te z i en wat er staat en dreigt het ge
vaar dat er iets wordt waargenomen dat niet valt te ontcijferen.
Relemaal klopt het ook nu nog niet. Om de laatste stap te do en
naar de werkelij kheid d i e i k wil beschrijven, is het nodig ervan
af t e zi en, dat het steeds om dezelfde zaak gaat, met de nadruk
op zaak.

Ret proces dat ik bedoel, betreft niet relaties met zaken maar
relaties met mensen. In dat proces spelen allerlei zaken, soms
van zeer uiteenlopend karakter, een rol. Ret is natuurlijk een
overbekend feit dat, wanne er er 'iets' in een relatie gestoord
is, dit iets zich op de meest uiteenlopende terreinen kan mani
festeren, en dat het dan weinig helpt over zaken te praten, omdat
men dan niet praat over oorzaken maar over gevolgen. Of wanneer
men een caus ale denkwijze wil ve r mi j den , wat ik hier juist acht,
ove r st eeds nieuwe transf ormaties van di eper liggende structuur
principes di e zelf buiten beschouwing blijven.
En daarme e zijn we bij de kern: de structuur genereert het proces
a l s een stroom van transformati es. De ze lf-anderervaring is niets
anders dan een min of meer relatiegebond en (die kant van de zaak
laat ik nog ev en buiten beschouwing) stroom van transformaties
van structuurprincipes. Wisselend na ar de vorm van het moment
en he el wat constanter, ge l e t op de diepere ervaringsstructuur
di e e r i n t ot uitdrukking komt. Ret gaa t dus niet zozeer over be
zig blijven met dezelfd e zaak, maar ve e l ee r over: bezig blijven
va nui t dezelfde structuur.

Voor Lacan, wi ens denkwijze hier in bepaald opzicht goed bij
aans l ui t , is het onbewuste een structuur van betekenisverleners,
die is geo rgani seerd ana l oog a an ee n t aa lkund ige gr amma t i ca le
structuur. 7 Daa r ui t blijkt goe d , hoe men op een dwaalspoor
raakt door te zoeken na ar gei so l eerde kenmer ken die zichzelf a l s
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zodanig herhalen. Een grammaticale structuur is altijd aanwezig,
maar men ontdekt hem niet door zich af te vragen welke woorden
altijd onderwerp, welke altijd lijdend voorwerp zijn en ook niet
door te zoeken naar de structuur in zuivere vorm die ergens als
de ziel in het lichaam verborgen moet zitten. Precies zo is het
onzinnig om gedragskenmerken of bepaalde ervaring die uit de con
text zijn losgemaakt te willen interpreteren met behulp van het
structuurmodel. Zo min als de deur onderwerp is, is agressief
gedrag onderwerpend, behoefte aan contact afhankelijk en iedere
neiging om zich terug te trekken isolerend. WeI is er herhaling·,
weI is er hetzelfde, maar aIleen de analyse van complexe gehelen
kan leiden tot de ontdekking daarvan in intern en extern communi
catief gedrag.

Nu is er wat de grammatica betreft een interessante uitzonde
ring die terugvoert naar datgene waarmee ik eigenlijk bezig ben:
de nadere analyse van angstreductie als vorm van weten hoe.
Persoonlijke voornaamwoorden hebben een aparte onderwerpsvorm :
ik, jij, wij enz. Die woorden zijn de meest directe verwijzingen
naar de taal-genererende taalgebruikers. Zo beschouw ik het
angst-angstreductiemechanisme, het territus terreo, als de meest
directe verwijzing naar structuurkenmerken genererende structuur
principes. De Latijnse uitdrukking van Augustinus betekent na 
tuurlijk niet letterlijk hetzelfde als angst-angstreductie, maar
hij is een welkome vingerwijzing bij de poging het hoe van dit zo
moeilijk toegankelijke proces iets nader te preciseren. Wat er
goed in tot uitdrukking komt, is dat ik-ervaring en angstervaring
zich gezamenlijk in een sociale matrix bevinden. Angstig zijnde,
jaag ik angst aan, dat kan betekenen dat de angst van buiten af
is opgewekt, maar ook dat hij nu eenmaal bestaat en naar buiten
toe angstaanjagende defensie meebrengt. Die kan dan op zijn beurt
weer tot angst-opwekking van buiten af leiden. Ook zonder dat er
een beginpunt in dat proces is aan te geven valt het zichzelf be
stendigende karakter ervan weI in te zien.

lets meer toegesneden op de verschillende structuurprincipes
leidt dit tot het volgende: Wanneer de angst afhankelijke angst
voor relatieverlies is, kan die leiden tot voor anderen angstver
wekkend zich vastklampen aan relaties; De continuiteit daarvan
ontstaat niet aIleen als wat ik maar zal noemen primaire angstre
ductie, maar ook is zich vastklampen aan relaties nu juist het
antwoord op de dreiging van relatieverlies, die men zonder het te
weten of te bedoelen heeft opgeroepen. M.a.w.: de dreiging van
mislukking is aIleen maar een stimulans op dezelfde manier door
te gaan. En dat laatste aspect brengt het hardnekkige, onverzet
telijke, onoverwinnelijke weten hoe, waaraan het weten dat ont
breekt, met zich mee. Een soortgelijke redenering kan zonder al
te veel moeite op de drie andere vormen worden toegepast. Daarbij
dient men weI te bedenken dat de term angst naar kwalitatief, of
beter gezegd structureel verschillende toestanden verwijst. Zelfs
is het zo, dat wat in het ene geval de kwaliteit, c.q. structuur
van de angstervaring is, in het andere geval nu juist de kwali
teit van de angstreductie levert. Dergelijke verschillen staan
borg voor een ander gevolg dan de onverzettelijke hardnekkigheid
van het weten hoe: de onmogelijkheid of op zijn minst de moei-
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lijkheid om dit weten hoe van buiten af, d.w.z. vanuit andere
(eventueel eveneens ongeweten) vooronderstellingen empathisch mee
te beleven. Dat daarmee een stevige basis voor communicatiestoor
nissen aanwezig is, behoeft geen betoog. Ik voltooi nu eerst de
eerder aangegeven redenering.

In de isolerende vorm hangt het territus samen met de beleving
van een vijandige Umwelt, en het terreo met de interne pantsering
daartegen, die door anderen als relatieafweer kan worden beleefd.
De defensie die dat laatste bij de ander oproept, functioneert
dan weer als bevestiging van het isolerende uitgangspunt.

Van de conformerende structuur is de onhanteerbaarheid van
diepergaande intra- en interpersoonlijke verschillen een kenmerk.
Angstverwekkend is dus het toch optreden daarvan (ongeacht in
principe of die manifestatie meer als afwijkende zelf-ervaring
dan als afwijkende anderervaring dan wei als beide tegelijk wordt
beleefd). In de poging tot snelle reductie van die verschillen
kunnen ze worden aangewakkerd, omdat verdrongen impulsen geen
verdwenen impulsen zijn, maar volgens Freud juist met kracht pro
beren zich te manifesteren. En dan kan wat begon als poging tot
snelle reductie in een later stadium leiden tot fanatieke be
strijding. Ik kan de verleiding niet weerstaan hier te wijzen op
de Franse revolutie, die begon met nobele idee~n van vrijheid,
gelijkheid en broederschap en die erop uitliep dat Robespierre
sommige van zijn vrienden naar de guillotine zond, omdat op hen
de verdenking rustte ••••• verdacht te zijn. En wie zal uitmaken
hoe dicht nobele idee~n en psychische of physieke terreur bij el
kaar liggen in allerlei andere hedendaagse gevallen?

In de onderwerpende structuur tenslotte is het verband dat ons
nu bezig houdt misschien wei het meest voor de hand liggend. Dat
mensen macht over andere mensen niet graag opgeven, wordt nogal
eens als vanzelfsprekend verondersteld. Dat dat in algemene zin
zo is, wil ik niet beweren. Niet aan aile macht over anderen ligt
de psychische structuur die ik onderwerpend noemde ten grondslag
en die structuur kan zich ook zonder feitelijke macht manifeste
reno Maar wanneer angstreductie wordt nagestreefd door het be
heersen van anderen op de een of andere manier, dan is wei het
naar buiten toe angstopwekkende karakter van die operatie voor de
hand liggend. Defensie daartegen geeft weer aanleiding tot het
gevoel van beheersingsverlies, enz.

Wanneer ik het betoog tot zover samenvat, dan kan dat - heel
kort door in de plaats van de idee 'dezelfde zaak' waarmee ik
begon het beg rip ervaringscontinuIteit te introduceren. Ret pro
ces van zichzelf producerende en zichzelf bevestigende structuren
is een proces waari~ ervaringscontinuIteit blijft gehandhaafd.
Natuurlijk mag dit niet te statisch worden opgevat, niet als 'al
tijd hetzelfde' inplaats van dezelfde zaak. Er is sprake van
zichzelf versterkende en zichzelf weer afremmende mechanismen, zo
ongeveer als een kuil in een zandweg steeds dieper wordt door ai
le auto's die er doorheen rijden, en weer ondieper nadat hij zo
diep is geworden dat chauffeurs hem vermijden, enz.

Dit beeld van de ku il die, afhankelijk van omgevingsinvloed,
bezig is op te vullen of dieper te worden en die daarbij toch
steeds dezel fd e kuil blij ft s . lijkt mij een goede analogie te zijn
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van het proc es waaraan de 'representati onal world' van de perso on
onde r hev ig is. Van da a r uit kan een kwes tie di e ik e er der noemd e:
de onmogel i j khe i d va n een scherp de marca t iec ri te r i um t ussen neu
rotisch e n ge zond , nader word en verhelderd. Hoe immer s valt de
idee van bestaanskracht va n het indiv i du te r ijmen met de opvat
ting va n het individuele bestaan a l s ee n pr oce s dat altijd mede
wordt bepaald door de re lationele co ntex t? Het l ijkt mi j duide
lijk, dat de k racht van het bes t aan dan niet kan zi j n gelegen i n
een abso l ute 'self- cons ist ency across r elat ions ' . In de pogi ng
daar toe wor d t ju i s t een f undamenteel a spect van het bestaan gene
geerd . Maar ook i s da t het geval i n een s oor t kameleontische aan
pa s s ing aan iedere omgeving . De combinat ie van gesche idenheid en
ve r bo ndenheid waa r uit bestaanskracht voo rtkomt, bergt zo gezien
de mogelij kh eid in z ich dat in gezonde r e l a ti es neur otise r ende
invloed en zi jn ve r d i sconteerd . Of beter ge zegd : he t val t nie t a l 
t ijd ui t t e maken wat de ge zo nde rela t ies en wat de neuroti s ere n
de invloed is .

De kwe st i e k r i jgt b ijzonde r r elief lett end op het ui t zon der
lij k belan g va n de gezinsopvoe ding . Natuurlij k moet die besch ouwd
worden a ls de kweekplaats bij uitstek v an de diverse st ructur en
of or ientat ies. Nog afgez ien ervan dat het on ts taan van by . ee n
i so lerende st ruc t uur in reactie op een het k ind afwi jzend gezins
milieu eigenl i jk een adequate reactie is , bes chouw ik het dus ook
als adeq uaa t wanneer die reactie niet als sneeuw voo r de zon ver
dwi jnt bi nnen he t kader van een weI aanvaa rdende omgeving . Inade
quaat zou het zij n , wanneer er geen enkele bewegi ng meer mogel i j k
is ondanks welk e omgeving da n ook! Maar wie zal ui tmaken waar zo
gez ien de g rens tussen adequaat en i nad egu aat l i gt? Het i s onver
mijdelij k ee n marge aan t e neme n di e ook we e r nie t nauwkeurig
va l t t e de fini eren .

Ei genl ij k is de redene r i ng t ot nu t oe nog een simpl i ficati e.
Complicat i e s zijn va n tweeerie i aard. De gezi nsopvoedi ng is i n
di e z in een uit zond e r i ng , da t he t mij plausi be l l ij kt , dat kinde
ren ni e t worde n ge boren met een f linke do sis s oc i al e angst. Maar
wa nne e r de mechanismen eenmaal op gang z i jn gekomen, door da t het
pr oces van re latievormi ng z i c h enigermate heeft on twikkeld, dan
is er ook geen onder aIle omstandigheden t oe pas baa r s cherp crite
rium meer voor het beginpunt van de angs t. Ret gaa t om een zee r
be smettelijk ve rschi jnsel en over weze ns die i n dit op zicht bi j
zonder gevoe l ig ku nnen reg i s tre ren . In de territus t erreo formule
komt dit nu juist · bondi g t ot ui tdrukking.

De twe ede co mplicatie is , dat de idee van ervar i ngsconti nul 
teit ni et moet worden begrepen , a ls zou een pe r so on slechts van
uit een s t r uc t uurpr i nci pe ku nne n func t ioneren. Waarom zo ude n e r
ni et, afhanke l i jk van de relatione le c ont ext , me erdere kunnen
werken? Ook dan kan er een stabiel pa troon on ts taan , da t echter
vee l complexe r i s , dan in de beschouwing t ot nu toe naa r voren i s
gekomen . De grammat icale analogie doet de nken aan een i ngewi kkel
de zinsconstruc tie , met bijzinnen in bij z i nnen , enz . WeI is er
da n al tijd een hoofdzin, en i k koester het vermoede n , dat de ana
l ogi e ook in da t opzicht .opgaa t . Dat vermoeden i s echter niet ge
baseerd op overwegingen van theoretische aard, maar op prakti jk
ervaring. Keer op keer werd ik erdoor getroffen, da t s oms na lang
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bezig zijn me t a l lerlei complicaties toch een bepaalde orientatie
meer fundamen tee l leek te zij n dan aIle andere.

Wie di t alles goed tot zich door laat dringen, kan dunkt mij
tot geen andere co nclusie komen, dan dat de gedachte aan erva
ringscontinul t eit nie t gepaard kan gaan met de gedachte aan ge
makkel ijke clas sificatie van die ervaring als neuro ti sch of ge
zond.

Ik denk dan ook dat psychotherapie die zich al te zeer bezig
houdt met het bereiken van gezondheid weI eens het kind met he t
badwater zou kunnen weggoo ien. Zoals de dichter Rilke ondervond,
die Z1Jn therapie beeindigde toen hij voorzag, dat hij met zijn
symptomen ook zijn dichterschap zou kwijtraken. Dichters zijn wij
ni e t a llemaal, maar ik ben ervan overtuigd, dat het hand in ha nd
gaan van symptomen en kwaliteiten niet tot dichters is beperkt.
Maar natuurlijk moeten wij oppassen met de termen symptomen en
kwaliteiten, want in die tegens telling dient het scherpe onder
scheid tussen neur ot i s ch en gezond, waar ik nu juist van af wil,
zich al weer aan. Ret zou gemakkelijk en niet in flagrante strijd
met de werkeli jkheid zijn om voor elk van de structuren bepaalde
kwalitei ten te noemen die men ermee in verband ka n brengen. De
reden waarom ik daarvan afzie zal nu weI duidelijk zijn: er wordt
een on juiste manier van denken mee gestimuleerd, een die niet in
de eerste plaats is gericht op de objectieve kennis van de werke
lijkhe id, maar op het taxeren van de licht- en schaduwzi jden er
van . Daarom volsta ik met een algemene conclusie die terugvoert
naar het beginpunt: he t verschil tussen adequate en inadequate
voorstellingen. Met de term ervaringscontinulteit heb ik een ze er
complex proces willen aanduiden. Binnen dit samenhangend geheel
valt ook te onderscheiden de steeds herhaalde en steeds misluk
kende poging om iets te bereiken dat nooit wordt bereikt. En daar
moeten dan de inadequate voorstellingen worden gezocht. Maar het
zou dwaasheid zijn, die i nadequate en ook de adequate voorstel
lingen als zodanig te willen kwalificeren, los van het onderlinge
verband waarbinnen zij functioneren.

Ter afronding van dit gedeelte noem ik nog twee andere opvat
tingen over het fenomeen van de herhaling, de Freudiaanse opvat
ting en modernere systeemtheoretische denkwi jze.

Voor Freud was de herhaling uitgangspunt bi j zijn ontwikkeling
van de conceptie van de dood sdrift, die hij beschouwt als: Jen
seits des Lustpr i nzi ps , nog fundamenteler dan de levensdrift.
Daarmee be tekende het boek uit 1923 waarvan ik de titel noemde
een belangrijke accentverschuiving in zijn denken. Zoals de l e
vensdrift wor telt de dood sdrift in de biologie van de mens. In de
herhaling mani festeert zich de drang tot terugkeer naar de oor
spronkelijke t oestand. Ret gaat om een soort entropiebeginsel,
dat uiteindeli jk leid t tot de toestand van niet te zijn, en waar
van de trans forma ties voordien de vorm van allerlei destructieve
krachten aannemen.

I n de systeemtheoretische opvatting zijn dergelijke de s truc
tieve krachten ni e t ingebouwd in het individu, maar is het indi
vidu juist slachtoffer van het systeem van menselijke betrekkin
gen. Ret is dat systeem, dat vicieuze cirkels, redundante ge-
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dragspatronen en homeostatische stabiliteit produceert aan de
werking waarvan het ind i vi du , hoe het zich ook inspant, zich niet
kan onttrekken. De oplossing is dan ook gelegen in de verandering
van het systeem.

In welk opzicht de hier gepresenteerde gedacht en noch de e ne ,
no ch de andere opvatting zijn, maar toch weI van aIle twee wat
hebben , hoef t weinig be t oog .

Ret i s mij erom begonnen de tegenstelling indi vi dueel-sociaal·
niet te accepteren zoals hij zich voor doe t , maar te begrijpen
vanuit zijn beginpunt: de s ociale ma t r ix waarbi nnen het individu
ele zich zowel ontwikkelt als wordt ond erdrukt. Daarin schuilt de
tegenstelli ng die men niet altijd 1:1akkeloos mag interpreteren
als een tussen systeem en individu. 8

4. Ervaring en gedrag; verstrikking en het perspectief van de
ontwarring

Van de drie processen di e ik wilde bespreken heb ik e r twee
ge l nt roduce erd : het kenpr oc e s en de manieren waarop dit geblok
ke erd kan z i j n , en het angs treducti eproc e s dat zich ond er de op
pervlakt e van het kenne nd bewustzi jn afspeelt . 20 min als die
twee onderling van e lkaa r onafhan kelijk zijn, verloopt het derde
onafhankelijk van de ee r s te twee: de driedeling terwi lle van de
ge or de nde beschrijving mag de samenhang niet doen vergeten. 20
kan he t proces waa raan i k nu enige a anda ch t wil schenken wor de n
beschouwd als het c omplemen t van het voorgaande. Ret bewaren van
ervaringscontinulteit is nl. (mede , maar niet uitsluitend) een
reactie op het voortdurend worden ingevuld door he t gedr ag van
anderen en dus kunnen we de za ak ook beki jken van de andere kant:
di e va n de invulling. 20 ges teld zijn er nog twee ·categori een di e
kunnen worden beschouwd a l s elkaars complement : ervaring en ge
drag.

Er is in de psychologi e een hele traditi e, waarvan de vanzelf
sprekend e vooronderstelling is, da t e r va r i ng en gedrag a l s twee
ge s chei den g r oo t he de n kunnen worden beh andeld (met ev entueel a l s
consequent i e, dat ui tslui t end waa rneembaa r gedr ag voorwerp van
wetenschapsbeo ef ening kan z ijn) . Daar i n wdrdt dan volstrekt voo r
bi j gegaan aan de ondeelbaarheid van mensel ijk handelen, ondeel
baar in di e z i n , da t mens en meestal niet be zig zijn te e r varen
zonder z ich t e ge dr agen of zich t e gedr agen zonde r te erva r en .
Wanneer ik nu e r va r i ng en ge drag be s chouw als twee ka nten van

, dezelfde zaak , dan zal men mogelij k opmer ken , dat i k het tot nu
toe vrijwel steeds ove r ervaring heb gehad , over het interne as
pect dus. Dat is ook zo, omdat va nui t het perspec tief van de
zelfkennis dat aspect he t meest voor de hand liggende aangrij
pingspunt vor mt . ~~ar ik he b niet bedoeld de idee van een so ort
zuivere ervaring, di e van aI l e ge dr ag i s losgekoppeld te introdu
ceren. Ret denken in termen v an de dichotomie e r va r i ng-gedr ag is
helaas (niet aIleen in de wetenschap, maar ook in de praktijk van
het l even) zo ingeburge r d, dat het vrij wel ni et mogelijk is a I 
l een maar te rmen t e gebru iken waa r in di e t egen stelli ng wordt ge
negee r d, zoa l s b .v . f unc tione ren. Wi j worden nu eenmaal gea ch t
bezig te z ijn me t handelen e n/ of de nke n, met voe l en en/ of ons ui-
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ten, enz . en niet met denkend handelen en handelend denken, ui 
tend voelen en voelend uiten. Maar de door Ryle zozeer bestreden
geest i n de machine heb ik geen nieuw leven willen inblazen en
wanneer die indruk t och is ontstaan , is het nu he t moment om hem
te corrigeren. En weI door dezelfde structuurprincipes in hu n
meer uitwendig e man ifes t a t i e te bekijken.

Echter: waar blijft op die manier het complementaire proce s
van het ingevuld worden door anderen,da t ik heb aangekondigd? Is
de consequentie van wat ik zojuist zei niet, dat er maar een pro
ce s bestaat , waaraan men hoogstens twee aspecten, een ervarings
en een gedragsaspect, kan onderscheiden? Het antwoord op die
laa ts te vraag is j a en nee t eg el ij k . Ja, wanneer men st r eeft naa r
algemeen, d.w .z . bovenpersoonlijk geldig i nz icht i n menselijke
betrekkingen. Nee, wanneer men streeft naar het maximale inzicht
da t een per soon in zijn eigen betrekkingen kan hebben . Wat toch
is het geval? Hoezeer mensen binnen relationele kaders i n pr inci
pe op dezelfde manier mogen functioneren, er blijft al ti j d een
principieel verschil bestaan tussen zelf en in di t geval de reele
ander, een verschil dat nu juist te maken heeft met ervar i ng en
gedrag. Iedereen heeft nl. de meest directe toegang tot zijn ei
gen ervaring en het gedrag van de ander en niet omgekeerd . Vanui t
dat gezichtspunt zijn zelf en ander dus niet verwisselbaar en dat
heeft processuele consequenties .

Het belang van die processuele consequenties kan ik he t bes t e
toel ichten door te schetsen wat er gebeurt, wanneer de omgekeerde
toegang, dus tot het eigen gedrag en de ervaring van de ander,
weI wordt gezocht (dat dat niet zou kunnen, heb ik niet be
weerd).

Wie (voor het eerst, maar vaak ook l ater nog) kijkt naar een
video-opname waarop hi j zichzelf en anderen ziet en hoort commu
niceren met elkaar, pleegt het meest verrast (of geschokt) t e
zi jn door de waarneming van het eigen gedrag. Dat van de anderen
is minder nieuw, omdat het al eerder van buiten af i s waargeno
men. Die zelfwaarneming heeft een enigszins vervreemdende wer
king: wat eraan ontbreekt, is het interne aspect, de ervaring .
Die is aanwezig bij de kijker , maar is (bv. de verrassing) niet
de ervaring va n de bekekene. Het is onmogeli jk om ervaring en
bi jbeh or en d gedrag t egelijkerti jd , in hun geheel dus, als ke nob
ject ter . beschikking te hebben. WeI ka n dat voor een s pi ege l ,
maar dan ontbreekt de relatie met de ander, en om de complicaties
daarvan draait nu juist alles. De situatie doet denken aan de on
zekerheidsrelatie van Heisenberg: men kan of de positie of de
snelheid van he t electron bepalen, maar niet beide tegelijk .

Wat ge be ur t er bij het zoeken van de toegang tot de ervaring
van de ander? Ook dat kan met behulp van audio-visuele hulpmidde
len, bv. door de een of andere uiting waarin bepaalde bedoelingen
of emoties schuil gaan te analyseren, totdat betrokkene daarin
volledig de eigen diepere ervaring herkent. Anders gezegd : het
gaat om de kunst van het empathisch luisteren . Die kunst blijkt
voor velen moeilijk te zijn, omdat men de eigen beleving, de ei
gen uitgangspunten, i nterpretatiekaders en vooroordelen niet bui
ten spel kan zetten . Nodig is in de f ormulering van Bion: no de
sire, no memory.9
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Wellicht zal men opmer ken, dat het toetsings criterium voor de
juistheid van genoemde ana lys e van subjectieve aa r d is. De beoor
deling van de eigen precieze bedoeling en/ of emotie in communica
tief gedrag is geen probleemloze af faire, zo mi n a l s het kennen
van de eigen diepere ervaringsacht e rg r ond . Dat is zo ; ware het
anders, dan zou ook di t boek i n zijn gehe e l een niet bestaand
probleem behandelen, en da t wil i k op di t moment nog niet aanne
men. lets dergelij ks ge l d t na t uurl i jk voor de waarneming van het
gedrag van de ander: ook die is nie t noodzakelijkerwijs correct.
Maar de argumentatie lijd t daar, dun kt mij, in het geheel niet
onder. lk heb gezegd noch bedoeld , dat zelf en and er onv erwissel
baar zijn omdat iedereen de eigen erva r i ng en het gedrag van de
ander objectief waarneemt en niet omgekeerd. Ret ve r schi l betrof
slechts de manier waarop ge drag en ervaring voor zel f en ander
primair toegankelijk zi j n .

De kwestie van de objectivi t e it is wei in ander opzicht erg
belangrijk, gekoppeld met het i nzi cht dat niemand zijn eigen er
varing en gedr ag al s een ke nob j ec t ter beschikking heeft. Ret
ontstaan van zelfinzicht zou al bevorderd kunnen worden door die
sociale situaties, waar in na a s t de pr imaire meer vanzel fsprekende
toegang tot ervaring en gedrag de daaraan tegenovergestelde in
gang en die ik heb aangeg even , worden gec ul tive e rd . Ret zou kun
nen, dat daardoo r de t wee proc es s en di e ik bezig ben te onder
scheiden steed s meer he t ene proces benaderen, a l s hoedanig ze
ook kunnen worden opgevat . En dat betekent dan weer , dat zelfin
zicht, inzicht in and eren, diepgaande communicat ie en objectieve
kennis hand in hand gaan. .

~~ t bovenstaande uitwe i d i ng ben i k op he t betoog vooruit gelo
pen: het ging zoal s gezegd om he t proces va n de i nvull i ng door
anderen. Om dat nu eindel i j k enig rel i ef te geven noem i k ee r s t
de categorieen gedrag en e rvaring i n combi natie me t dr i e and ere,
eerder behandelde be grippe npa r en . Een opsomming die de vo rm van
twee rijtjes aanneemt:

ervar ing gedr ag
zelf ande r
b i nnenwer eld buiten wer eld
a ngst r ed uc t i e angs t

De bedoeling is niet moei lijk te rade n. Zond er dat de begrippen
paren a l s s ynoniem mogen worden be s chouwd (daa rmee zou het be
toog van dit en Qet voorgaande hoofdstuk al s een kaar tenhui s in
storten) i s er een ze kere verwant scha p links onder ling en rechts
ond erling. Die verwant s ch ap ka n worden sameng evat met de dimensie
intern-extern . Als we de zelf-anderwerkel i j khe i d dyn amisch opvat
ten, zijn 'er dan t we e beweg ingen de nkbaar : va n links naar rechts,
van intern naar extern en van recht s naar links, van ex ter n naar
intern. Opnieuw ni et moe i l ij k val t dan i n t e zien, dat met het
proces van de ervarings cont inul t eit de beweging va n i n t ern naar
ex te r n is gemoeid.

En da armee is dan het moment ri j p om de werki ng van de struc
tuurpr i nci pes op ee n andere manier naar vo ren te ha len . Dit leidt
to t i nzichten die op het eerste gezicht triviaal zi jn. Dat a l ler
lei sociale situaties een conformerende dwang uitoe fe ne n, waaraa n
het eigen persoonlijk functioneren ondergeschikt dien t te .worden
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gemaakt, zal toch niemand willen ontkennen. Evenmin dat in rela
ties onderwerpende, uitbuitende beheersing van de een door de an
der in allerlei vormen voorkomt. Ret in extreme mate helpen en
steunen van medemensen kan tot afhankelijkheidsrelaties leiden:
ook dat is geen opzienbarend nieuws. En tenslotte zal iedereen
zich weI eens hebben bevonden in een zg. autistisch groepskli
maat, d.w.z. een sfeer die dermate bedreigend is, dat de neiging
zich innerlijk af te sluiten onweerstaanbaar is, waarbij uiterst
gevoelige tentakels naar buiten toe actief blijven.

~mar zo gesteld is het nog niet het proces dat ik bedoel: het
is dan weI heel erg van buiten af gezien en de beweging van
rechts naar links ontbreekt aan de interpretatie. Daarom doe ik
nu de reeks nog eens over, maar nu op een wat andere manier. Ver
onderstel eens, dat in de sociale omgeving van een bepaald per
soon een of aIle (dat hangt ermee samen hoe ruim men het begrip
sociale omgeving interpreteert) van de vier uitgangspunten aanwe
zig zijn en op hem of haar inwerken. ~ar niet zo extreem, dat
hij of zij ze een of aIle duidelijk herkent, en bovendien herkent
hij of zij ook de eigen uitgangspunten niet. Dat is heel plausi
bel, waarbij ik nog opmerk, dat in opvoedingssituaties, maar ze
ker niet aIleen daar, ook de extreme vorm veelal niet in zijn
psychologische werking wordt onderkend. Letterlijk voordat men
het weet, is men dan het slachtoffer van mechanismen die zo net
nog triviaal in hun doorzichtigheid leken te zijn. Ret woord
slachtoffer moet natuurlijk niet perse letterlijk worden opgevat.
Ret kan zo worden ervaren, maar het kan ook heel goed, dat by.
conformerende invulling binnen een bepaalde situatie wordt erva
ren als zelfgekozen aanpassing aan de omgeving. Roe zal men nog
uitmaken, nadat men flink is betrokken geweest in een escalerende
machtsstrijd van onderwerpend karakter met iemand anders, waarmee
het begon: was het de actie van de een, of was die al een reactie
op de ander? Enz.: bevorderde steunverlening afhankelijkheid of
bevorderde afhankelijkheid steunverlening? Of beide tegelijk? En
hoe duidelijk het bestaan van een autistisch groepsklimaat moge
zijn: daarmee is ook duidelijk hoe het toegeven aan de veilig
heidsreactie van het isolement nu juist de bedreigdheid van de
ander in stand houdt die de veiligheidsreactie oproept.

Ret invullingsproces is wederzijds en aIleen door die weder
zijdsheid te negeren verschijnt het als triviaal, dat heb ik wil
len betogen. Wanneer we daarentegen de wederzijdsheid van het
angstreductieproces centraal stellen, dan ontstaat er een schema,
dat naar mijn mening het inzicht in de werkelijkheid sterk ver
diept. Ik bedoel het volgende:

I

angstreductie

angst

angstreductie

angst

Ik zal nu aangeven, hoe in dit zeer simpele schema heel veel van
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wat ik hiervoor heb gezegd tot uitdrukking komt. De twee diagona
len samen zijn niets anders dan het territus terreo beginsel. Ret
gesloten circuit kan op twee manieren worden gelezen: wat terri
tus is voor de een is terreo voor de ander. Door die verwisseling
ontstaan er twee combinaties van territus terreo die vanuit de
subjectieve beleving geheel verschillend zijn, maar die ook,
d.w.z. binnen het interactiesysteem gesitueerd, hetzelfde zijn!
De objectieve kennis van alles waarnaar het schema verwijst, ver
onderstelt het kennen van zowel ervaring als gedrag in hun tota
liteit van twee personen. Dergelijke kennis is natuurlijk niet
bepaald gemakkelijk bereikbaar wanneer die twee personen nu juist
door middel van het aangegeven gesloten circuit in elkaar ver
strikt zijn. De zelf-anderkoppeling in zijn tegelijk uitwendig en
inwendig, ervarings- en gedragsaspect wordt met dit gesloten
circuit dus goed gesymboliseerd.

Dat het verstrikkingsproces geen wezenlijk nieuw element bevat
vergeleken met dat van herhaling en ervaringscontinuIteit hoeft
geen betoog. ~~ar weI is er door de koppeling van uitwendig en
inwendig binnen het interactiesysteem een geheel nieuwe dimensie
aan toegevoegd. De herhaling wordt niet aIleen van binnen uit,
maar ook van buiten af geInduceerd. Waar dergelijke gesloten cir
cuits toe leiden, weet iedereen. Er ontstaat conflictgedrag aan
de oppervlakte, waarin de herhaling triomfen viert, en waarvan
het tragische is, dat die herhaling onvermijdbaar wordt, ook al
wordt hij door partijen gesignaleerd. Signaleren ervan is niet
voldoende, wanneer het aandrijvende mechanisme onder de opper
vlakte onkenbaar en ongrijpbaar zijn gang blijft gaan.

De zeer algemene vorm van het schema kan nader worden ingevuld
vanuit de vier orientaties. Die kunnen links en rechts zowel het
zelfde als verschillend zijn en bij twee personen zijn er dus 10
combinaties mogelijk. In betrekkingssystemen van meer dan twee
personen stijgt het aantal mogelijkheden snel. Puur theoretische
beschouwingen dienaangaande en ook bv. over de vraag welke com
binaties meer en welke minder conflict opleveren acht ik van wei
nig of geen betekenis, omdat ik denk dat de werkelijkheid te com
plex en te veelvormig is, om er op die manier het algemeen geldi
ge in te zoeken.

Ook het schema in zijn algemeenheid dient men niet te rig ide
op te vatten: het is natuurlijk niet zo, dat aIleen de angstre
ductie angstaanjagend is en onder geen omstandigheden de angst
zelf. Dat zou hoogstens kunnen gelden, wanneer het gedragsaspect
van de angst volledig verdwijnt in de angstreductie, maar ik heb
juist betoogd dat angstreductie geen angstopheffing is. Om toch
tot enige concretisering te geraken vanuit orientaties zal ik het
schema drie keer invullen vanuit drie (huwelijks)relaties waarmee
ik in mijn praktijk bemoeienis had. Weliswaar zijn ook dan de
aanduidingen van angst en angstreductie veel te summier, om een
adequaat beeld van de werkelijkheid te leveren, maar terwille van
de iilustratieve betekenis is dat geen bezwaar.

In de eerste twee voorbeelden is de interactie van het confor
merend-onderwerpend type (met verwisseling van M en V), in het
derde geval afhankelijk-isolerend. Die kwalificaties zijn natuur
lijk op meer gebaseerd dan de enkele kenmerken die ik heb vermeld
en waarvan steeds de bovenste de manifeste conflictstof het meest
raken.
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M
bindend normerend;
dwingend voorschrijvend
optreden

onzeker van diepere gevoelens
van V voor hem en wederzijds
heid daarvan

V
agressief van zich a f
bijtend, geldingszuchtig ,
opportunistisch

zwak ego
voelt zich onderdrukt

angst voor zelfstandighe id
verwendheid

emotionele geborgenheid
gevend en vragend : vermijdt
de ontmoeting tussen per~onen

he ers zucht i g
egocentrisch

zich als per so on
i nadequaat en onbegrepen
voelend

possessive love

a ngst voor
de relatie

van

volledig gericht op M
zichzelf uit chakelend

angst te wor en afgewezen
als persoon, basic mistrust

De complexiteit van de fenomenen, waarnaar dergeli jke, er op
papier betrekkeli jk eenvoudig uitziende schema's verwijzen, ka n
nog op een andere manier worden toegelicht. Ik ben nl. uitgekomen
bi j een denkwijze die ik aan het eind van de vorige paragraaf al
noemde: die waarin het interactiesysteem centraal s taat . Ik he b
al gezegd, dat die denkwijze niet helemaal, maar ook niet hele
maal niet de mi jne is en daarom moet ik er nu iets nader op in
gaan. Natuurlijk is er geen enkele reden het bestaan t e ontkennen
va n gefixeerde interac tiesystemen met vast verankerde ge dragspa
tronen, die zichzelf met ijzeren wetmatigheid blijven herha len.
Zoals gezegd : bij dat bestaan ben ik zojuist ook uitgekomen.
Evenmin heb ik bezwaar tegen bepaalde manieren om de werking van
die interactiesystemen te beschrijven, bv. door middel van mecha
nismen als self-fulfilling prophecy, interpunctie (verschi l lende
t egens t r i j d i ge interpretatie van dezelfde werkelijkheid), du bbele
binding. Ret is met name dat laatste door Bateson gelntroduceerde
begrip, dat grote opgang heeft gemaakt, dat bijzonder geschikt is
om de ogen ervoor te openen dat mens en niet de autonoom functio
nerende wezens zijn, waarvoor ze zichzelf nogal eens houden, of
ook door hun medemensen voor geho uden worden. Niet iedereen kan
verantwoordelijk zijn voor alles, waa r van anderen menen, dat hij
ervoor verantwoordelijk moet zijn. Kenni s van de determinerende
werking van interactiesystemen, van de onmogel i j khe i d zich aan de
relaties waar in mensen gevangen zi t ten te on t wor s t e l en , is dus
nutt i g. Menseli jke communi cat i e is niet a l leen maa r de uitwisse
ling van tekens en s ymbolen , maar he eft ook signaal functie. In
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tegenstelling tot tekens en symbolen die verwijzen na ar een be
paalde wer kelijkheid ve r oor zaakt een signaal een aut omat ische
kettingreactie. Communicat i e is dan meer dan aIleen maar communi
catie over de werkeli jkhe i d , want t evens een ingreep in de werke
lijkheid. Nog vo ord at meneer Jans en ie t s ge zegd heeft, heeft zi j n
aanwez i ghe i d mi j a l ge blokkeerd te zeggen wat ik wilde zegg en, om
maar iets te noemen .

En toch. Toch is kenni s van communicatiesystemen niet het
hoo gst bereikbare niveau. De objectiverende beschrijving van de
c ommunicatieve werkelijkheid van buitenaf doet altijd t evens die
werkelij kh e i d geweld aan . Omda t het bestaan van mens en nu eenmaal
a l t i j d ook een bestaan van binnen uit is. De te ee nz i j dig ge
drag sma tige beschri j ving en i n t e rpr e ta t ie van communica t i esyste
men laat het ervaring saspect te vee l buiten beschouwi ng. Bi j wi j 
ze van illus tra t ie noem i k de idee van paradoxale communicat i e.
Beke nde en s impele voorbeeld en zijn de uitspraak : i k ben een l eu
genaar en het gebod : wees zelfstandig. Uit de waarheid van de
uitspraak voIgt zi j n onwaarheid , enz. Vanuit het inzicht in de
wer king van parad oxen kan dan gepr obee r d word en r egels te vinden
voor nie t pa r adoxal e communicatie . Maar zo als Lac an a l heeft op
gemerkt : wi e i s e igenl ijk de ik die zichz elf een leuge naar
noemt? Subjec t en predlcaat val l en hi e r helemaal niet samen .10
Geen enkel ik kan zich zelf met zor n uitspr aak vo l ledig kwalifice
ren o De conc r ete paradox l ui dt in de f ormulering van Pop per di t
wa t ik nu zeg en nie t s anders dan dat is een leugen. 11 De ze l f 
re f e r en t i e van di e uitspr a~k echter i s hoo gs t ens l og isch , maa r
ni et ps ychologi sch interes sant . l ets de r ge li j ks geldt vo or de
j ij, die he t gebod wees ze l f stand ig in on tvangst neemt. Waa r om
zou da t gebod niet vanuit aan de s pr eker onbekende, complexe j ij
ervaring verwerkt kunnen worden en aanleiding kunnen geven tot
ji j -optreden dat inderdaad meer ze l f sta ndi g is? Zelfstandigheid
waarin iedere relatione le contex t worden genegeerd, lijkt t r ou
wens niet zo goed be s taanbaar te zi jn.

Me t die be zwa r en wil i k de gedachte dat mensen elkaar i n he t
nauw dr i jven door paradoxal e verwachtingen t e koe steren va n het
gedrag va n anderen en aan and eren pa radoxale e i sen te stellen
ni et ontzenuwen. maar de total e werkelijkhe id van het co mmunic a
tie s ysteem i s altijd i ntern en extern tegel i j k en dat dien t nie t
ui t he t oog t e worden verloren. Met andere woorden : he t schema
dat i k heb ge geven is niet bed oeld als v ersimpel i ng van t heor i een
over het complexe interac ties ys teem, maar heef t juist de s t r ek
ki ng nog meer co~plicaties t oe t e voegen . Al moet weI worden toe
gegev en, dat de dingen vaak e envoudiger worden, naarmate men de
kern va n de zaak meer be nader t.

Wanneer wij nu de t otale communicatieve wer kelijkheid, dus zo
weI het interne a l s het ex te r ne aspect als kenobject kiezen, dan
ont s taa t er een i nteres san t e complicatie, want i k heb immer s be
toogd dat gedrag en e r va r i ng niet goed tegelijk hanteerbaar zijn
als kenobject. En dus verdwijnt het perspectief van de waterdicht
slui tende interpretatie van communicaties ystemen naar de achter
g rond . Maar ni et dat van t oenemend zel fin zicht en wat ik in de
titel boven dit gedeel te heb genoemd dat van de on twarring . Daar-
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mee bedoel ik niet, dat een gesloten circuit van angstreductie
zichzelf uit de knoop zou kunnen halen: ontwarring heeft zijn
uitgangspunt in iets anders dan angst en angs treduc tie . Dat ui t 
gang spunt kan evenmin een zuiver rationele benadering zijn : die
loopt vast in de ui teindelijke onkenbaarheid van de fenomenen.
Maar de t ota l e t us s enmens elijke werkelijkheid heef t nog een derde
aspect: de mogelijkheid van rechtstreeks emotionee l cont ac t ,
waarin men tot de kern van de zaak doordringt, waarin met andere
woorden het cognitieve element niet is buitengesloten , maar juist
is gelmpliceerd. Dit aspec t leent zich bijzonder moeilijk voor
nadere omschrijving, omdat d i e al gauw voorbi jgaat aan het we zen
van de zaak : l e t t e r l i j k onmiddelli jk in he t t ussenmenselijk con
tact gegeven. Maar ik her inner eraan, da t sinds Plato in a l ler
lei theorieen over het verschijnsel liefde nadruk word t gelegd op
de cognitieve aspecten daarvan, waarmee dan wordt bedoeld het
rechtstreeks intultief kennen van de kern van de per soon. Verder
valt te denken aan de uiteenzettingen van Buber over de Ich-Du
verhouding. Afgezien van nadere omschrijving nu: met he t per s pec
tief van de ontwarring bedoel ik de mogeli jkheid vanui t een
andere relatiebeleving dan die gekenmerkt wordt door angst en
angstreductie, de werking daarvan te doorzien. Daarbij wordt niet
in de eerste plaats gestreefd naar het kennen van het so ciale
systeem, en evenmin is de dwingende mach t ervan het uitgangspunt.
WeI is dat een bepaald soort interactie tussen de samenstel lende
componenten, waarin de confrontatie in beide richtingen tuss en
gedrag en ervaring, zelf en ander, binnen en buiten, zoveel moge
lijk kansen krijgt.

Een paar opmerkingen erover zijn hier nog op hun plaats.
- Ten eerste gaat het ook nu niet om een definitieve overwinning
van de menselijke subjectiviteit. Streven naar waarheid en int e
griteit mag nooit worden verward met het eens en voor alti j d he b
ben bereikt ervan. En dus gaat het om een proces , dat , zo lang men
leeft, eigenlijk nooit als helemaal af kan worden beschouwd .
- Ten tweede mogen de voetangels en klemmen ervan nie t worden on
derschat. Verstrikking hangt sarnen met angstreductie, en ontwar
ring is dientengevolge angstverwekkend en nie t aIleen maar be
vrijdend. Dat laat s te is het ook, maar pas wanne er he t ' we t en
dat' van de zelfkennis samen gaat met he t 'weten hoe' •
- Ten derde, en daarmee kan ik nog met een optimi s tisch ge luid
besluiten, is er ook een probleem dat vaak veel aandacht kr i jgt,
en dat in de visie die ik heb ontwikkeld weli swaar niet geheel
verdwijnt, maar toch minder belangrijk wordt. Ret is nl . niet no
dig het hoe van de t oe pa s s i ng van kennis a part aan de orde te
stellen. Op allerlei gebied breekt men zich he t hoofd over hoe
kennis kan leiden tot verandering. Op het gebied van de zelf
kennis neemt die kwestie veeleer de vorm van een kip-en-ei-vraag
aan. Verandert men door zichzelf te leren kennen, of moet men
eerst veranderen, wil zelfinzicht kunnen ontstaan? Kip en ei
he bben zich beide langs de weg van de evolutie van de soort ont
wikkeld. Zo is het ook met zelfinzicht en veranderi ng, zij het
dat het dan over de evolutie van het individu gaat. Anders ge
zegd: het ontstaan van zelfinzicht is zelf een proces van ·soc i a l e
verandering.
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Hoofdstukm

Aanknopingspunten en verbindingslijnen

1. Een ontstaansgeschiedenis en een programma

Ik ben dit boek begonnen met te verwijzen naar de systemati
sche confrontatie tussen logica en ervaring al s de bron van ai l e
kennis. In de eerste twee hoofdstukken heb ik een theorie on t 
vouwd die als uitgangspunt ka n dienen voor de confrontatie met
ervaring en in de rest van mijn boek zal men ook verwachten meer
omtrent die confrontatie aan te treffen. Grof genomen bestaat de
rest uit twee gedeelten, waarin ik streef naar de beantwoording
van twee vragen: wat vinden anderen ervan, en wat doe je ermee in
de praktijk?

Die vragen klinken simpel, maar de antwoorden zijn dat niet en
en kele overwegingen vooraf zijn dus wei op hun plaats. Natuurlijk
mag men de theorie (zoals ook geldt voor andere theorieen op al
lerlei gebied) niet opvatten als een gedachtenspinsel van puur
speculatief karakter, waarin geen enkele ervaring is verdiscon
teerd. Zoals denken en voelen staan logica en ervaring in een
proces van wisselwerking tot elkaar en theorievorming is, zeker
in mijn geval, niets anders geweest dan het expliciet maken van
een pool van dat proces. Ik heb al eerder gezegd, dat de presen
tatie van een theorie niet hetzelfde is als de beschrijving van
het ontstaan ervan. Die beschrijving zou in mijn geval een nogal
chaotisch en voor de lezer onverteerbaar boek hebben opgeleverd.
De overwegingen van de beide vorige hoofdstukken zouden dan door
spekt zijn geweest met alles wat nog voigt, met de antwoorden dus
op de beide vragen die ik zojuist noemde.

Ter toelichting ga ik dan nu kort op die ontstaansgeschiedenis
in. Het beginpunt was een soort Aha-erlebnis toen ik vrij plotse
ling ontdekte, of beter gezegd meende te ontdekken, dat klinische
beschrijvingen van interpersoonlijk functioneren van Bion, Horney
en Fromm in wezen van dezelfde i nde l i ng uitgingen. De neiging tot
theoretiseren die ik altijd heb gehad vond een dankbaar object:
het leek mij mogelijk de verwantschap of eigenlijk de identiteit
van de drie indelingen op een hoger abstractieniveau te conceptu-
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aliseren. Daarbij maakte ik ge bruik van het s ysteemtheoret isch
geor i en t ee r de werk van Angyal, met name van zijn onderscheid tus
sen au tonome en homonome tendentie. Zo kwam ik tot de c oncept i e
van drie fund amentele vormen van interpersoonlij k functioneren
waarove r ik publiceerde. Eigenlijk meteen begon de confrontat ie
met ervaring. Met die van mijn eigen interpersoonlijk funct ione
r en en me t die van anderen, omdat ik probeerde het t heor e t isc h
inzicht t e gebruiken in werk met groepen, dat was ge r i cht op de
opleiding van l eraren. Het kwam mij voor, dat voor de a.s. l eraa r
de ontdekking van zijn ei gen stijl van interpersoonli jk funct io
neren e rg belangrijk was .

Sindsdien, dat is een twaalftal j a r en gelede n , g i ng he t werk
op drie front en verder: dat va n t heori evor mi ng, dat van m~Jn ei
gen ontwikkeling en dat van het werk met groepen. Daa~bij on tdek
te ik, da t het begi npunt da t ik zoeven noemde, niet het e ch te be
gi npunt was : bij al l e r lei ontwikke lingsprocessen pleegt voo r he t
be gin wee r een ander begi n te v inden te zi jn. Zeve n j a a r eerder
schreef ik een proefschrift waar i n ik verslag de ed van empirisch
onderzoek na a r leiderschapsstij len i n de schoolklas, en waarvan
een van de conclusies was he t ont breken van vo ldoende theore ti sch
fundamen t op dit punt. Nog verder terug, naar mijn opvoeding,
voerde het inzicht in eigen interpersoonlijk functi oneren waartoe
ik kwam.

Intussen ble ek de theor ie niet houdbaar te zijn in zijn oor
spronkelijke vorm. Ik kwam tot de conclusie, dat ik Bion's
pair ing basic assumption verkeerd had geinterpreteerd en worst el
de met het probleem van de herinterpretatie van allerlei andere
kl i ni s che beschrij vingen. De moeilijkheid is natuurlijk, dat op
een wetenschapsgebied dat in zeer gefragmenteerde toestand ver
keert, het nauwel ijks mogelijk is, het gehee l t e overzien, l aat
staan te ontdekken wat het gemeens chappe l i jke is in allerl ei re
ferentiekaders en terminologieen. Zonder dan ook te wi llen bewe
ren dat er geen beschikbare evidentie aan mij n aandacht i s ont
snapt, kwam i k nochtans t ot de overtuiging dat er niet drie , ma a r
vier fundamentele vormen van interpersoonlijk f unc t i one r en moes
ten bestaan. In die overtuiging ben ik, zo als in vorige hoofd
stukken i s gebleken, tot op heden ongeschokt. Maar vee l moei lij
ker dan de vaststelling van het voor mij definitieve aantal vor
men, bleek de interpretatie en de conceptualisering ervan op een
abstract niveau te zijn . Niettemin meende ik na een aan t a l j aren
daar voldoend e uit gekomen te zijn om er een boek ove r schrijven,
waa rin ook de betekenis van de angst voor het geheel vo ldoende
relief krijgt (In he t perspectief van de angst, 1975).

De on t wikkeling die daarna opt rad, was voor mijzelf zee r on
verwacht i n diverse opzi chten. He t boek werd door veel mense n
moeilijk, abstract, kryptisch, ontoegankelijk gevonden , maar ook
bleek de lectuur bij s ommi g en na a r e igen mededeling tot zelfi n
zicht of plotseling inzicht in de achtergrond van huwel ijksrela
ties te leiden. Die laatste groep is denk ik een minderhe i d , al
kan i k dat ni et helema a l beoordelen , omdat i k uit eraard niet ie
dereen heb ge sp roken di e een pog i ng heef t gedaan he t boek t e le
ze n.

Maar gaandeweg kwam ik er steeds meer toe ook de eers tgenoemde
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categori e Iezers geIijk te geve n . En weI omda t ik ontdekte mlJn
theorievorming niet zo goed t e hebben begrepen als ik zelf dacht.
Niet aIleen constateerde ik hiaten i n de begripsvorming, onvol
doende heiderheid en ook fouten, maar de confrontatie met eigen
e r va r i ng leerde mij nog iets anders. De vee l he i d van opvattingen
op het gebi ed van persoonlijkheidstheorie van kl ini s ch ps ycho
an alytisch karakter heeft te maken met de moeilijkheid een sub
j ecti ef standpunt te overwinnen.

In een r ecent boek tonen Stolorow en Atwood die subjectiviteit
aan in de theorieen van Freud, Jung, Reich en Rank door aspecten
van di e theoriee n te interpreteren a l s de neerslag van de l evens
geschiedenis van hun maker. 1 Zonder da t ik de pretentie he b met
dit boek aan de werking van dat mechanisme volledig te z i j n ont
snap t, ontdekte i k in ieder geva l hoe het mij bij het vorige pa r
ten speelde. De confrontati e t us sen logica en e r va r i ng in mijn
persoon le i dde tot inzicht i n de manier waarop ik soms onbewus te
irratione le factoren i n abstract denken verpakte. Wellich t zou ik
er ze lfs toe gekomen zijn het abstrac te de nken altha ns op dit ge
bied maar te staken, ware het niet dat er - parallel hi ermee 
nog een an dere onverwachte on twikkeling optrad .

En weI een mee r verheug ende: hand in hand met ni euwe bezinning
op theoret ische inzichten verliep het werken in groepen ermee
steeds succesvoller. Anders gezeg d : ik leerde mijn theorie toe te
passen, mede onder invloed van welke toepassing hij zich, niet in
grote lijnen maar weI in allerlei ond e rdelen en nuances, wijzig
de . Die on twikkeling stabiliseerde zich na een aant a l jaren en op
het daarmee bereikte punt kan e r geen sprake meer zijn van ophou
den met conceptueel denken, omda t dat voor mij ook zou betekenen :
ophouden met praktisch we r ken. Hijn ve r t r ouwen i n de theorie is
dan ook uiteindelijk geba see r d op het aan den lij ve ervaren van
de juistheid van het adag i um: nie t s is zo praktisch als een goede
theorie.

De vraag kan worden ges te l d , wat het c r i te r i um is vo or succes
vol werken met groepen. In mijn geval bedoel ik daarmee: slagen
in de opzet deelnemers ni euwe mogelijkheden t e l aten ontdekken
voo r de oplossing van hun persoonlijke problemen en voor hun per
soonlijke ontwikkeling, doordat zij de confrontati e tussen l ogi ca
e n ervaring , tussen denken e n voelen beter aan kunnen of in ni eu
we banen kunnen leiden. De snelheid en de intensiteit waarmee di t
proces op gang ka n kernen, wanne er van mee t af aan het be lang van
I ogi ca en ervari ng, van denken en voelen beide wordt geculti
veerd, heeft mij meer recent verrast. He t~eschrijving va n
deze vorm van groepswerk zijn l a t e r e hoofdstukken gemoeid e n i k
zwi jg e r dus nu verder over.

Het deze kor te samenvatt ing van de achtergrond di e leidde to t
het schrijven van dit boek heb ik , naar i k hoop, ge r echt vaa r d i gd
dat ik niet heb gekozen vo or een presentat ie in de vorm van een
verslag van de geschi edenis van het werk. Hoeveel persoonlijker
en l evendiger een dergelijk v er s l ag misschien zou z i j n uitgeval
len, een vorm die het belang van conceptueel denken laat uitkome n
leek mij de voorkeur t e moeten hebben. Dit is een tijd waarin,
zeker in kringen van hen di e zich me t a l l e r ie i vormen van g r oeps
werk bezig houd en, voelen en e rva ren meer in de mod e zijn dan
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conceptueel denken. Sommige methoden en technieken die worden
toegepast in groepswerk beschouw ik meer als een middel om emo
ties op te roepen, dan als een middel om ze te leren kennen. Voor
zover ik als deelnemer aan conferenties en cursussen sessies heb
meegemaakt, die ik niet anders kon beschouwen dan als een vorm
van 'emotional flooding', voelde ik daartegen nogal eens verzet
opkome n,

Weerstand ook tegen overmatig geloof en fanatieke overtuiging
op het gebied van de toepassing, gepaard aan onvoldoende besef
van het theoriearme karakter van wat men aan het toepassen is.
Ronduit komisch vond ik eens een situatie waarin die toepassing
vooral neerkwam op het machteloze slaken van de slogan: cognitive
emotional integration!

Het is best mogelijk, dat dergelijke gevoelens en ervaringen
mede de gekozen vorm hebben bepaald. Wat daarvan zij: in dit
hoofdstuk zal ik de lezer, zij het wat minder exclusief dan in de
voorgaande, toch nog voor a l met concepties bezig houden. Maar nu
zijn concepties van anderen het uitgangspunt. In de voorafgaande
hoofdstukken ben ik, om de samenhang in het betoog niet te ver
brokkelen, nauwelijks of niet ingegaan op opvattingen van anderen
die van invloed zijn geweest op het tot stand komen van mijn the
oretische inzichten, of die in verband ermee relevant zijn. Daar
door moge een min of meer afgerond gehee l tot stand zijn gekomen,
maar dit behoeft dan toch de aanvulling achteraf met wat ik tij
dens het betoog wegliet. .

Ik zal in dit hoofdstuk sommige hoofdbestanddelen van de theo
rie nog eens de revue laten passeren, zonder de bedoeling in her
haling te treden of alles nog eens dunnetjes over te doen. Er zal
nl. blijken, dat men die hoofdbestanddelen in verband kan brengen
met allerlei opvattingen en inzichten, manieren van denken ook,
die zowel overeenkomsten als ve r s chi l l e n vertonen met de mijne en
di e ik di entengevolge noch bedoel volledig af te wijzen, noch
volledig over te nemen. Op deze manier zal ik achtereenvolgens
ingaan op: de vier vormen, het ke rnconflict en de structuralis
tische beschouwingswijze. Mijn keuz e van aanknopingspunten wordt
vooral bepaald door het antwoord op de vraag, of de bespreking
ervan tot ve r de r e verdieping van aspecten van de theorie kan lei
den . Daarnaast ge l d t de ove rwegi ng, dat het geen zin heeft een zo
gr o t e hoeveelheid literatuur aan de or de te stellen, of ook aI
leen maar te no emen, dat de vee l he i d van gezichtspunten het ef
fect krijgt af te leiden van wat ik eigenl ijk wil zeggen. Dat die
mogelijkheid niet denkbeeldig is, v a l t licht i n te zien door te
bedenken hoeveel er is geschreven over angst, over de zelf-ander
dimens ie (Amerikaanse sociale psychologie) of ook in verband met
de binnen-buitendimensie ( een lange traditie in continentaal
Europese psychologie) .

Tenslotte en wellicht ten overvloede, maar ik wil ieder mis
verstand op dit punt voorkomen: men leze dit hoofdstuk niet, als
zou de strekking ervan z i j n het waarheidsgehalte van de theorie
aan te tonen of zelfs te bewijzen. Volgens Popper worden theorie
en niet bewezen, maar z ijn het g i s s i ngen die event ue e l kunnen
worden wee rlegd en doo r betere vervangen. Betere betekent dan :
ruimer ge l dig, met dieper verklar ingsbe r eik, r ek enschap kunnende
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geven van meer feiten. am dat proces is het begonnen en dat bete
kent in mijn geval, dat de rechtvaardiging van een theorie is ge
legen in wat mensen ermee kunnen doen op het punt van de confroll
tatie tussen logica en ervaring, leidend tot zelfinzicht. En
daarop zal ik pas later ingaan.

2. De vier vormen bij andere auteurs

1k heb hiervoor al melding gemaakt van de poging tot inventa
risatie van allerlei indelingen en onderscheidingen en de moei
lijkheid waarop zo'n inductieve werkwijze stuit: de menselijke
werkelijkheid is nogal poly-interpretabel en dat staat het vinden
van vaste interpretatieschema's aanzienlijk in de weg. Maar er
zijn weI een paar duidelijke aanknopingspunten voor het bestaan
van vier fundamenteel verschillende vormen van persoonlijk func
tioneren.

Algemeen bekend is het onderscheid tussen schizolde, depres
sieve, dwangmatige en hysterische persoonlijkheidstypen. Aan
stonds blijkt ook de moeilijkheid, want wie durft vast te stellen
wat de gemeenschappelijke noemer is in alles wat er is geschreven
over syndromen en symptomen van de vier soorten? Toch zal ik aan
die moeilijkheid niet al te zwaar tillen: ik denk dat er globaal
genomen weI een redelijke mate van consensus bestaat over de be
tekenis van de classificatie.

Een goede, overzichtelijke klinische beschrijving van de vier
typen is by. te vinden in het boek van Fritz Riemann: Grundformen
der Angst (1974). Uit die titel blijkt aI, dat ik het niet al te
ver van huis zoek, want Riemann beschrijft de typen als verschil
lende vormen van angst en angstvermijding (overigens ontdekte ik
zijn boek pas, nadat ik mijn eigen theorie had ontwikkeld).
De grondvormen van angst zijn (p.15):
1) Angst vor der Selbsthingabe, als 1ch-verlust und Abhangigkeit

erlebt(schizold)
2) Die Angst vor der Selbstweruung, als Ungeborgenheid und Iso

lierung erlebt (depressiv)
3) Die Angst vor der Wandlung, als Verganglichkeit und Unsicher

heit erlebt(zwanghaft)
4) Die Angst vor der Notwendigheit, als Endgultigkeit und Unfrei-

heit erlebt(hysterisch)
Over die interpretatie en zeker over het kosmisch verband waarin
Riemann de zaak situeert, is m.i. het laatste woord nog niet ge
zegd, maar daarom is het mij nu niet begonnen.

Een tweede aanknopingspunt vind ik in het boek Family casework
diagnosis van Alice L. Voiland and associates (1962). Ret gaat
over de uitkomsten van de bewerking van de case histories van 888
gezinnen die zich aanmeldden voor psychologisch-maatschappelijke
hulpverlening. Opmerkelijk aan het onderzoek is vooral de veel
heid en de veelzijdigheid van de gegevens die leidden tot de
diagnose van een bepaald gezinspatroon. Er worden vier disordered
family types besproken, nl. perfectionistic, inadequate, egocen
tric en unsocial. Run kenmerken kan ik hier niet uitvoerig behan
delen; ik volsta met de aanduiding van de kern in de woorden van
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de auteur.
perfectionistic: place undue emphasis upon being without fault

and upon avoiding open friction (p. 115).
inadequate: a too-ready reliance upon others for encourage

ment, continued support, guidance and help in
resolving problems (p. 156)

egocentric: ego-dominated and self-seeking intentions that
markedly color the social conduct of these fami
ly members (p. 193)

uns oc i a l : lack of social rappor t wi th other people and
with their environment (p. 234)

In deze volgorde wordt volgens de auteurs het kwaad steeds er ger ,
ma ar dat is een aspect dat ik geheel buiten beschouwing laat, en
van de juistheid waarvan (in algemene zin) ik allerminst over
t ui gd ben.

Deze beide indelingen combineer ik met twee classificaties,
waarover ik kort kan zijn omdat de terminologieen zelf de kern
van de zaak aanduiden en bovendien erg bekend zij n. Bion ( 1961)
onderscheidt drie basic assumptions als collec tieve emotionele
onderstroom in de verhouding groep-leider : dependent, fight
flight en pairing. Horney (1946) beschreef drie soorten individu
ele karakterstructuur, waarin basic conflict als een bepaalde ge 
richtheid op de medemens tot uitdrukking komt: moving toward
people, moving away from people en moving against people.

De vier aanknopingspunten zijn voorlopig voldoende om enige
principiele discussie uit te lokken. Daartoe groepeer ik ze eerst
in het volgende overzicht. Van een enkele ingreep die ik daarbi j
toepas, zal ik dadelijk rekenschap geven. In dat overzicht vi nd t
men nog twee andere indelingen toegevoegd, waarop ik later zal
ingaan. 2

isolerend afhankelijk conformerend ondenverpend

hys t e r isch
egocentric
fight

against
exploi tative

opportunist

zwanghaft
perfectionistic
pairing

moving
hoarding

dictator

depressiv
inadequate
dependent
moving toward

receptive
technician

schizoId
unsocial
flight
moving away
marketing
non-contro
versial
conformist

Riemann
Volland
Bion
Horney
Fromm
Adams en
Fyffe

De twee ingrepen die ik mij heb veroorloofd zijn de volgende :
Bion beschrijft een fight-flight basic a ssumption, waarb i j de
groep zich alternerend agressief tegen de leider keert, deze wil
exploi teren of hem negeert en zich in het besef van eigen machte
loosheid terugtrektj ik heb die als twee afzonderli jke vormen ge
noteerd. Omgekeerd heb ik de moving against houding van Horney
opgevat als een samenvatting van twee autoritaire orientaties.
Daartoe geeft de auteur zelf enige aanleiding in haar tweede boek
over de materie (1951), waarin zij verschillende vormen van " t he
appeal of mastery" beschrijft : de narcistische, gericht op self
glorification, de perfectionistische, waarin superioriteitsgevoe-
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lens berusten op identificatie met hoge 'standards' en nog een
derde vorm: arrogant vindictiveness, identificatie met trots. 3

Rierna dan eerst enige principiele overwegingen. Ret lijkt mij
onmiskenbaar, dat de verschillende classificaties een zekere mate
van gelijkenis vertonen . Die indruk is natuurlijk op meer geba
seerd dan het weinige dat ik hier over de verschillende indelin
gen heb ge zegd . In een vorig boek heb ik bovenstaande conclusie
nader geargumenteerd door lijsten van kenmerken te produceren die
bij verschillende auteurs (meer dan de vier plus twee die ik nu
bespreek) zijn te vinden. Achteraf bezien vind ik die werkwijze
noch geheel juist, " noch leidend tot het meest belangrijke in
zicht . Er is nl. niet aIleen maar overeenstemming; er zijn ook
verschillen. Ook die blijken al uit de meer summiere gegevens,
waarmee ik nu werk. De classificaties hebben niet hetzelfde ob
ject: persoonlij kheid, patroon van gezinsrelaties, collectieve
emotionaliteit in groepen, inner conflict. Maar tussen die objec
ten mag in hoge mate samenhang worden aangenomen: de persoonlijk
heid wordt gevormd in gezinsrelaties en ook ontstaan daar uitwen
dige en innerlijke conflicten en dat er sprake kan zijn van col
lectieve emoties behoeft evenmin betoog.

Behalve verschillen in object zijn er ook inhoudelijke ver
schillen . Als voorbeeld uit het overzicht kies ik dat tussen
dwangmatig functioneren en de pairing basic assumption van Bion.
In die laatste orientatie is de binding aan de groep een goed op
zichzelf . Er bestaat 'messianic hope', gekoppeld "aan een persoon,
idee of utopie die niet moet worden vervuld. De leider blijft
a.h.w . ongeboren, hij moet net als iedereen zijn, een nieuw idee
moet er een zijn waarmee ieder a l vertrouwd is. Ontwikkeling en
verandering r oepen weerstand op. Welke conclusie valt daaraan te
verbinden? Deze, dat Bion eigenlijk het emotionele uitgangspunt
voor het later ontstaan van dwangmatig functioneren beschrijft.
Ret i s een emotionele situatie die als positief, als bindend
wordt beleefd, maar die ge en ruimte laat voor verdere ontwikke
ling, en die dus een keurslijf kan worden.

Me t deze overwegingen r aak i k het inzicht dat ik belangrijker
acht dan het opsporen en accentueren van de ov er eenkoms t en tussen
allerlei a f zonder l i jke kenmerken. De nadere analyse van verschil
len kan ons doen inzien, hoe die verschillen soms toch naar sa
menhang verwijzen . Nat uur l i jk beweer ik niet, dat dit altijd het
geval za l zi j n , hoevee l aut eur s men ook bij die analyse betrekt.
~mar het gaa t om"de volgende a rg umen tat i e. De menselijke werke
lijkheid omva t pe r sonen , gr oe pen , r elaties, ervaring, gedrag,
gevoel ens , gedachten. Ret is niet mogelijk in dit complexe geheel
op a l l es t egel ij k te le t t en en di ent eng ev olge vallen er verschil
lende aspecten t e signa l eren die vers chi l l end kunnen worden geI n
terpreteer d .

Daarmee ha ng t nog iet s and er s samen . Ke uze van aspect en waar
de oordeel heb ben vaak met el kaar t e maken . Dat dat ook hier het
geval ka n zijn, va lt gemakkel ijk in te zien. De beschri jving van
e en exploiterende karakters tructuur zal a l gauw ne gatiever uit
vallen dan de bes chr i j v i ng ervan hoe die karakt e r s t r uc t uur in een
be paa l d gezinsmilieu is gevormd" en zich heef t vastge zet.

De kwes t ie van het waardeoordeel i s een goede aanleiding om
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een aspect van de menselijke werkelijkheid aan de

nog niet noemde: cultuurpatroon en maatschappij-
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een volgende
komt daarmee
orde, dat ik
structuur.

Fromm was zowel psycho-analyticus als maatschappij-criticus,
en dat laatste verklaart zijn moraliserende betoogtrant. In een
overzicht van de vier soorten social character die hij onder
scheidt, worden dan ook de positieve en de negatieve aspecten van
iedere soort in een reeks tegenstellingen vermeld. 4 Beschrijving
en waardering vallen op die manier samen. Maar omdat zijn verdere
beschrijving ook dieptepsychologisch is georienteerd, levert de
inpassing van zijn classificatie in mijn schema weinig problemen
op.

Aan de receptive (accepting) en exploitative (taking) orienta
tie die men in verband kan brengen met respectievelijk masochisme
en sadisme ga ik verder voorbij. Interessant is weI, dat in die
beide mechanismen het leggen van een relatie met anderen tot uit
drukking komt, en dat ontbreekt nu juist in de hoarding (pre
serving) en marketing (exchanging) orientaties. In de eerste her
kent men dwangmatige trekken, de beschermende muur ook naar bui
ten toe tegen alles wat het zekerheidssysteem bedreigt en de
structieve kracht. De marketing orientatie is evenzeer innerlijk
afzijdig, maar nu wordt de eigen persoonlijkheid aangepast aan de
vraag, aan het marktmechanisme. De ontwikkeling van deze zichzelf
manipulerende persoonlijkheid ziet Fromm als dominant in de mo
derne tijd; bij hoarding valt te denken aan klassiek kapitalisme
en calvinistische arbeids- en prestatie-ethiek.

Ret lijkt mij duidelijk, dat behalve het waardeoordeel ook
Fromms keuze van aspect zijn interpretatie kleurt: het maatschap
pelijk functionerende marketing type ziet er anders uit dan de
teruggetrokken, schizolde, a-sociale persoonlijkheid. Tegelijk
vind ik blj Fromm, meer dan in andere indelingen, de psychologi
sche verwantschap terug tussen (in mijn termen) onderwerpend en
afhankelijk aan de ene kant en isolerend en conformerend aan de
andere kant.

Dat zonder enige interpretatie van de dieptestructuur de veel
zijdige manifestatiemogelijkheden heel gauw verwarrend worden,
kan ik toelichten aan de hand van de laatste indeling, die van
Adams en Fyffe. Deze voert naar de sfeer van het bedrijfsleven.
In een boek getiteld: The corporate promotables (1969) doen de
auteurs verslag van onderzoek (vooral door middel van interviews)
naar managerstijl en managerspersoonlijkheid. Run uitgangspunt is
de manier waarop de leidinggevende functionaris het taakaspect in
relatie tot anderen hanteert. Veel oog hebben zij voor het belang
van het verband tussen type manager en type bedrijf, maar de psy
chologische structuur van de relaties zelf blijft buiten be
schouwing. Nu kan men die altijd tussen de regels door proberen
te lezen, en met enige goede wil is hun indeling dus weI inpas
baar in mijn schema. Maar het spreekt vanzelf, dat de kans op
herinterpreteren dan altijd aanwezig is.

Van de typen geef ik een heel korte aanduiding.
technician: de loyale, hardwerkende, company-oriented manager.
dictator: rigide, objectief gericht, drijft naar perfectie.
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opportunist: intelligent, ambitieus, werkt voor zichzelf en niet
voor de zaak.

non-controversial conformist: vriendelijk, sociable, zonder zijn
nek uit te steken.

Aannemend, dat mijn inpassing in het schema (zie het overzicht op
pag. 56) niet onjuist is, ziet men hoe gevaarlijk het is af te
gaan op losse kenmerken en aanduidingen. De conformist is niet
conformerend, omdat dat laatste verwijst naar een dieper mecha
nisme van eenheidsstreven. En dat ligt nu juist ten grondslag aan
de objectief gerichte produktie- en planningswoede van de dicta
tor, al is die zich niet bewust van deze grondslag. Nogmaals:
dergelijke overwegingen zijn voor mijn rekening en niet ontleend
aan het boek, waarvan ik de bespreking hiermee heb afgerond.

De argumentatie en aIle toelichtingen tot zover samenvattend,
voeren deze naar de conclusie, dat objectieve kennis die zoveel
mogelijk vrij wil zijn van subjectieve waardeoordelen zich moet
richten op het begrijpen van de diepere samenhang van het geheel.
Een nogal triviale conclusie, ware het niet dat wij steeds weer
op de moeilijkheid stuiten, dat het geheel zich aan iedere direc
te waarneming onttrekt en zich aIleen kenbaar maakt in de vorm
van allerlei afzonderlijke aspecten. Steeds opnieuw dus moeten
wij de verleiding weerstaan in vredesnaam maar te beginnen bij
die afzonderlijke aspecten en te vergeten, dat daarmee een onei
genlijke reductie van de werkelijkheid wordt toegepast.

Vanwege het uitzonderlijke belang van dit punt illustreer ik
het nog een keer, wat kan door te verwijzen naar mijn eigen
proefschrift (1963).5 Hierin deed ik verslag van een onderzoek
naar de waarneming van gedrag en houding van docenten door hun
leerlingen. Uit de analyse van nogal complexe uitgangsgegevens
bleek, dat in die waarneming verdisconteerd waren de persoonlijk
heid van de docent, de relatie tussen docent en klas en het emo
tionele klimaat in de klas dat zich onafhankelijk van een bepaal
de docent deed gelden . Wat blijkt dus? De .waarneming van het on
derdeel wordt mede bepaald door een groter geheel, dat zich zelf
aan iedere directe waarneming onttrekt. Ret is natuurlijk vol
strekt onmogelijk de werking van de drie genoemde factoren tege
lijk te beleven inplaats van die werking in de analyse achteraf
te constateren.

Dat er in de literatuur op allerlei manieren gewag wordt ge
maakt van het bestaan van een beperkt aantal vormen van persoon
lijk en interpersoonlijk functioneren is dus weI de aanleiding
geweest tot mijn eigen werk op dit gebied, maarhoudt niet de
rechtvaardiging daarvan in. Integendeel. De slotsom ·da t wat ik
heb gedaan lijkt op wat anderen ook al hebben gedaan, zou uitlo
pen op de verzuchting: had het dan maar gelaten!

Wat beschouw ik dan weI als de rechtvaardiging van mijn bij
drage?

Ret streven om een beperkt aantal vormen op een abstracter ni
veau dan waarop zij plegen te worden beschreven, te interpreteren
vanuit een referentiekader. Immers: wanneer het geheel zo belang
rijk is als ik heb betoogd, en zich tevens onttrekt aan directe
waarneming, dan moeten wij het hebben van een adequate theorie
over het geheel. Alleen een theorie die niet over personen of
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groepen of relaties of specifieke situaties handelt, kan geacht
worden voldoende flexibel te zijn, voldoende transsituationee l
geldig, om diepere samenhangen in gehelen aan het licht te bren
gen. Daaruit moge blijken, dat ik abstracte theorievorming be
schouw als diens tbaar aan het begrijpen van het concrete.

En dat brengt mij op iets, dat ik als nogal merkwaardig be
schouw, wanneer het gaat over psychologische theorieen. Daarvan
verwacht men veelal, dat de werkelijkheid er op een levendige ma
nier in wordt afgeschilderd. Is dat niet het geval, dan hebben
sommigen de neiging te spreken van metapsychologie en daarbi j aan
te nemen, dat de praktijkrelevantie geringer is. Men stelle zich
eens voor, dat de bestudering van katten, konijnen en koeien ge
rekend zou worden tot de biologie, gaat het daarentegen over
zoogdieren als groep, dan bevindt men zich op het terrein van de
metabiologie. Ik ben geen bioloog, maar neem toch aan, dat biolo
gen zonder begrip van het verschijnsel zoogdier ook minder zouden
begrijpen van kat ten, konijnen en koeien. En daarmee heb ik, voor
de zoveelste keer maar dan toch met een ander beeld, het belang
van conceptueel denken in praktisch psychologisch werk verde
digd.

De verhouding tussen theorie en praktijk, tussen abstract en
concreet brengt mlJ tot een enkele afsluitende overweging aan
gaande het individu en aangaande psychische gezondheid. De notie
van een optimale orientatie is bij aIle besproken auteurs terug
te vinden. Bij Riemann als het overwonnen hebben van angst,
Voiland spreekt over healthy family functioning, Bion over the
good group spirit, Horney over self-realization, Fromm over de
productive orientation en Adams en Fyffe schetsen het beeld van
de executive (hoe goed die het doet, hangt overigens mede van het
bedrijf af). De aanduidingen ervan zijn soms summier en laten
zich in ieder geval heel wat minder indringend vergelijken dan de
andere orientaties. Dat het goed is om angstvrij, produktief en
kreatief zichzelf te realiseren in relatie tot anderen en daarbij
geestelijk evenwicht aan morele moed te paren, wil er bij de
meeste mensen weI in. Met die wat badinerende opmerking wil ik
zeggen, dat de beschrijving van geestelijke gezondheid slecht

. past in abstracte theorievorming.
Ui tgaande van de (door Fromm in het voetspoor van Spinoza on

derschreven) idee van de bestaanskracht van het individu als eni
ge basis van deugd, geluk en geestelijke gezondheid, geldt hier
voor dat het dan juist niet gaat om het algemeen geldige maar om
het specifieke, aiet om het abstracte maar om het concrete, niet
om het grotere geheel maar om het onderdeel, niet om datgene
waarin mensen op elkaar lijken maar om datgene waarin zij van el-

' k a a r verschillen. Bestaanskracht van het individu wortelt niet in
het universeel menselijke, maar in de hoogstpersoonlijke verwer
king van het universeel menselijke, van de cultuur, van de maat
schappij, van de groep, de relatie met anderen. En die valt niet
in - de theorie te vinden, hoogstens in de toepassing ervan, dat
wil zeggen in de confrontatie tussen logica. en ervaring, met dan
nu de nadruk op: confrontatie.
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3. Het kernconflict

Valt er een fundamentele spanningsverhouding te vinden die in
de vier orientaties op verschillende manier wordt uitgewerkt, zo
dat de daarin optredende conflicten beschouwd kunnen worden als
variaties van eenzelfde kernconflict?

Niet aIle van de hiervoor besproken auteurs schenken aandacht
aan deze vraag, maar een enkele zoals Horney doet dat weI. Zij
ziet het basic conflict van de neuroticus in de tegenstrijdige
houding tegenover andere mensen die hij heeft verworven, en dis
tantieert zich van de Freudiaanse opvatting, als zou dat basic
conflict er een zijn tussen driften en super-ego. Daarop kom ik
nog terug. Genetisch bezien veroorzaken bij het kind gevoelens
van isolement en hulpeloosheid in een potentieel vijandige wereld
de basic anxiety, die aanleiding geeft tot de ontwikkeling van
tegenstrijdige houdingen.

Hetzelfde uitgangspunt is te vinden bij Sullivan en Angyal, al
krijgt het in de uitwerking andere accenten. Bij Sullivan zijn
het de afkeuring en de goedkeuring van buiten af, waardoor het
kind leert met zijn angst om te gaan. Er ontwikkelt zich een
zelf-dynamiek die de neerslag is van dit proces (reflected ap
praisals) en die, wanneer hij eenmaal fundamenteel gevormd is,
tegelijk het kanaal is, waarlangs buitenwereldervaring wordt toe
gelaten en geselecteerd. Ook Angyal gaat uit van 'anxiety and the
state of isolation'. Voor hem is vervolgens de centrale vraag, of
er voldoende mogelijkheden zijn en of het kind er voldoende in
slaagt de band met de omgeving te handhaven en zich tegelijk
zelfstandig te ontwikkelen. Lukt dat niet, dan kan de basic as
sumption ontstaan voor een neurotische oplossing: "the image of a
weak, inadequate unlovable person, facing a cold, essentially
hostile world which can easily crush him."

Wanneer ik mij zou concentreren op de rol van de angst als een
belangrijk element in het veronderstelde kernconflict, dan zou
het aantal auteurs vrijwel onuitputtelijk zijn, want op dat punt
bestaat tamelijk universeIe overeenstemming. Maar de ideeen die
ik hiervoor noemde, verschillen aanzienlijk van by. die van het
geboortetrauma als de grote boosdoener (Rank). Ik denk weinig
woorden nodig te hebben om mijn selectiecriterium te doen begrij
pen. De gedachten van Horney, Sullivan en Angyal sluiten in be
langrijke mate aan bij mijn eigen denkbeelden, of hebben juist
het onstaan daarvan beinvloed, en dat is zeker niet het geval met
zoiets als het geboortetrauma van Rank. Wat anders is 'anxiety
and the state of isolation' dan de angst voor eenzaamheid die ik
in de inleiding een grondslag noemde?

En toch dreigt er een inconsequentie in mijn betoog, wanneer
de angst gaat figureren als de kern van het kernconflict, om zo
te zeggen. Want ik heb ook eerder gezegd, dat angst en angstre
ductie moeten worden beschouwd als sleutelmechanisme, wat niet
hetzelfde is als de aanname dat daarin het meest fundamentele
principe is te vinden. Isolement, eenzaamheid, bedreigdheid, hul
peloosheid en de daarbij optredende angstgevoelens hebben te ma
ken met de °mens e l i j ke omgeving van mensen. Tegen die aanname heb
ik geen enkel bezwaar, maar de vraag rijst dan weI, waarom die
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c ond i t i e zo karakteristi ek moet wo r de n geac h t voor mensen. Ook
wolven hebben elkaar nodig en l even in kuddeverband, maar wie
oo i t het gedrag v a n een g roe p wolven in een enigszins n atuurlijke
omge vi ng heeft geobservee r d en vergele ken met dat van een groep
c himpans e e s , kan z i c h moe i l i j k o n t t rekke n a an de indruk: hoe
mensachtiger de s oor t , hoe onrustige r d e s f eer. De kans op het
o n t s t a a n van ' a nx i e ty and the state o f isolation' lij kt voo r het
wol vejong naar verhouding k l e i n te zijn. Gee n vreedzamer en hulp
va a r d ige r verhoudingen dan tussen wolven o nde r l i ng en de uitdruk
king 'homo homini lupus' is dan oo k eigenlijk een heel ong e l ukk i 
g e beeldspraak, waarin de verhouding tussen roofdier en prooi
wordt verward met onderlinge verhoudingen binnen dezelfde soort.
Kort om: er moet t och e e n andere spanningsbron zijn, die op zijn
beurt verklaart, waarom d e a ng s t zoveel kans krij gt te on s taa n .

Om di e op het spoor te komen, keer ik n og e ve n terug naar de
g roe p chimpansees die i k zelf met wolven vergeleek. Ter onder
ri chting van de bezoeker had men een bordje opgesteld, waarop on
der het opschrift Sociale Structuur het volg ende stond te lezen:

In vergelijking met bavianen en makaken, die in vaste groepen
met een nogal strakke rangorde l ev en, is d e sociale structuur
bij de chimpansee v r i j l os. De di eren d oorkruisen hun woonge
bied doorgaans in kle i ne groepj es (tot 10 ind.). Er zijn 3
typen groepjes
1) uitsluit end v olw . mannen , 2 ) vo l w. mannen e n v r ouwe n , 3)
moe d e r s met k i nde ren . Deze ve ren igen z ich r egelmati g onder
g ro te opwinding t ot tumultueuze g eme ng d e g r oe pe n j daarbij pro
beren v ooral de volwassen ma nn e n elk a ar t e ove r t ro ev e n met hun
imp oneergedrag.

He t is v e r r e v a n mij het ke rnconfl i c t voo r g ev onden te verklaren
door naar he t ged rag van c himpans e es t e v erwi j zen, maar in een
opz i c h t k an dunkt mi j d e lij n worden doo r getrokken naar menselij
ke geme e ns c ha ppe n . Er ontstaat spanning t u s s e n i nd i v i d u en g e
me enscha p, tussen persoon e n g roep , tussen z el f en ander, (als
men een r elati e tussen twe e personen wil onde r s c he i d e n v a n een
g roe p) . In r elaties, g roepe n en gemeens c happen ontstaan conflic
ten, waarmee ik nat uurlij k ni et on t k e n , da t er ook harmonie k a n
o n t s taan . De prijs van individualiteit is d e aanv a a r d i ng van con
f l i c t e n met anderen e n die prijs lijken velen g raa g te willen be
t alen. Hetgeen niet b et ekent, dat ze de individualiteit ook krij
ge n en d aarmee zitten we meteen in de complicaties. I k zal probe
ren daarop in t e g a a n a an d e hand van literatuur, maar vooraf
moet een ding bijzonder duidelijk zijn. In dez e - nader te ont
wikkelen visie op het k ernconflict staat niet de n egatieve of
de positieve betekenis ervan centraal. Veeleer valt tussen die
twe e in theorie niet scherp te differentieren. Conflict kan ge
paa r d gaan met angst e n leiden tot neurose maar ook tot verdere
ontwikkeling v an individualiteit en o ok tot een c ombinatie van
beide, waarin lang niet altij d duidelijk is, waar het een ophoudt
e n het a nde r begint.

Ik k e er nu e erst t e rug naar d e o pv at t i ng v a n Horney en het
ve r s c h i l met het i d- s upe r ego c onf l i c t . Dat 'verschi l is naar mijn
me ning ni et zo groo t , als h e t op h e t ee rs te gez icht misschien
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lijkt. Ret ik-ideaal heeft immers alles te maken met identifica
t i e met anderen, met groep en gemeenschap. De intern censurerende
we rki ng ervan is het pendant van normen en taboes in he t cultuur
patroon. Er bestaat niet aI leen angst voor een uitwendige autori
teit, maar ook angst voor de innerlijke autoriteit d i e het eigen
super-ego is. Wat Freud dus heeft gedaan, i s het t ussenmenseli jke
conflict interpreteren mede in verband met de betekenis van de
groep, de gemeenschap, de cultuur, en daarin heeft hi j geloof ik
groot gelijk. Natuurlijk hoeft dit niet te betekenen, dat ieder
conflict wordt gezien als een super-ego conflict. In het werk van
Freud zijn trouwens zo veel soorten conflict te vinden, dat het
ondoenlijk is die hier allemaal te noemen. Dat hoeft ook niet,
maar een van zijn thema's kan in het bijzonder gezien worden als
een opvatting van het kernconflict. Ik bedoel het conflict tussen
levensdrift en doodsdrift, en d ~nk vooral aan de beschouwing in
Das Unbehagen in der Kultur.6

Voor da t ik daar nader op inga, is een uitweiding op zijn
plaats. De doodsdriftconceptie is ni e t een l ee r s t uk da t algeme ne
instemming heeft gevonden, en met vele anderen wi l ik mij graag
distantieren van de biologische oorsprong die Freud in de vorm
van erg speculatieve overwegingen daarbij heeft geschetst. Maar
in Das Unbehagen in der Kultur gaat het daar niet over; weI over
menselijke agressiviteit. Dat die zich sinds onheuglijke tijden
tot op heden heeft gemanifesteerd valt niet te ontkennen, of men
hem nu weI of niet als doodsdrift interpreteert. Lacan heeft er
op gewezen, dat men zich bij de beoordeling van de (beide) drift
concepties van Freud niet moet blind staren op de oorsprong van
de driften. Ret gaat om hun lotgevallen, de ontwikkeling van mens
en cultuur, om alles dus wat met driften in verband wordt ge 
brach t . Freud noemt die driften ook weI my then en, voeg ik daar
aan toe, in Das Unbehagen in der Kultur zelfs Rimmlische Machte
(vanwege hun onsterfeli jkheid).

Eros en Thanatos dan zijn twee eeuwige tegenstanders. Relatie
vorming, groepsvorming, gemeenschap, cultuur, daarin manifesteert
zich de werkzaamheid van Eros. Oneerbiedig gezegd valt een mense
lijke gemeenschap te zien als een libidineus aan elkaar gekoekte
massa . Ret beteugelen van agressiviteit is een voorname functie
van gemeenschapsvorming, en zonder cultuurvorming kunnen mens en
het dan ook niet stellen. Maar de beteugeling houdt tevens onder
drukking in. Geboden als 'hebt Uw naaste lief als Uzelven' en
' hebt Uw vijanden lief' kunnen mens en niet opvolgen zonder neuro
tische schade aan de eigen ziel te lijden. Volgens Freud dan,
ma ar ik heb al eerder duidelijk gemaakt die geboden ook niet in
mij n deugdenrepertoire te willen opnemen. (Een variant waarmee
Freud zich zou kunnen verenigen luidt: heb je naas te lief zoals
je naaste jou lief heeft). De symptomen die met cultuurontwikke
ling samenhangen, vallen moeilijk in een enkel zinnetje samen te
vatten: Freud is zoals altijd een meester in het schetsen van
complicaties. Ik noem maa r een paar dingen : schuldgevoel, gewe
tensangst, tegen de eigen persoon gerichte agressie, agressie die
zich een uitweg baant, stoornissen ook op het gebied van de Eros,
waarvan de manifestatie niet gescheiden kan worden gezien van die
van de andere drift. Ret is niet nodig hierop nader in te gaan :
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het ging mi j om het kernconflict.
Wat dit be t r e f t verschijnt nu de betekenis van het super-ego ,

hoe belangri jk die ook is, al s afgeleid . Evenmin bes taat he t
kernconflict tussen individu en gemeenschap, tussen persoon en
groep als zodanig : het functioneren van beide immers. i s afgeleid
van dezelfde krachten . De meest fundamentele tegenstell ing i s dan
ook die tussen de krachten onderling . Die laatste conclusie zal
i k s taande houden, maar toch i s daarmee nog niet het laatste
woord ·ge zegd . Ret zou wat onbevredigend blijven, wanneer het
kernconfl ict wordt gesitueerd tussen twee krachten, waarvan ook
is gezegd, dat men op de prec ieze aard en oorsprong ervan maar
ni et te veel moet letten. M.a.w.: zij n er geen andere formulerin
gen die i n da t l aa t s t e opzicht enige verheldering bieden?

Die zijn er weI, althans i k ken er een, he t werk van
Angyal . 7 Daarop ga ik nu in, maar eerst loop ik voorui t op wat
nog nader za l bli jken . Angya l beschrijft twee krachten, of l iever
tende nt ies op een heel andere manie r dan Freud, maar wat hi j niet
doet, i s de spanning of he t conflict t us s en die tendentie s be 
schri jven.

Ret con f l i ct-ui t gang spunt is inherent aan het denken van
Freud; Angyal is veeleer gericht op i ntegratie en synthese . Dien
tengevolge zijn de driften van Freud en de twee tenden t ie s van
Angyal weI vergelijkbaar, maar uit die vergelijking vo Ig t niet
zonneklaar waar nu precies het kernconflict vandaan komt . Een
veronderstelling dienaangaande wordt dan echter mogelijk.

De holistische beschouwingswijze van Angyal gaat uit van het
begrip biosfeer. Daarmee wordt bedoeld het totaal van organisme
in wisselwerking met omgeving: organisme (individu) en omgeving
mogen nooit los van elkaar worden gelnterpreteerd. Van centraal
belang is het onderscheid tussen twee dynamische biosferische le
vensprocessen, die hun beginpunt in het organisme hebben: de ten
dentie (trend) tot toenemende autonomie en de homonome tendentie .
Beide zijn veelomvattende strevingen, die zich ook op het b iolo
gische vlak doen gelden . Angyal heeft zich veel moeite ge troost
ze nader te omschrijven, wat niet eenvoudig is . Toenemende auto
nomie is de neiging tot zelf-expansie. Zelf-expansie ka n aI leen
optreden binnen een extern medium en houdt in, dat het organisme
er s teeds meer in slaagt het l ev ens pr oc es, de wisselwerking met
omgeving, van binnen uit te beheersen. De homonome tendent ie is
de behoef te deel uit te maken van een groter geheel , een soc i a l e
ee nheid, f ami lie, ge meenschap, of ze lfs een betekenisvol un i ve r 
s um . De menseli jke exis ten tie v indt zi jn vervulling i n het i ets
beteken en voor de ander(en). Precies zoals bi j Freud zij n vo or
Angya l cuI t uur , gemeenschap, ideologie, ideaal- ik, het t e r rein
waar de verbindende ( homonome) tendentie aan he t werk is .

}~ar he t verschil tussen beide auteurs, da t ik aanko ndigde,
za l waarschijnlijk ook a l zijn gebleken. Bij Freud i s de ve r bin
ding nodi g om de agressie er onder te houden, bij Angyal i s hi j
eenvo udig het complement van de autonome tendentie . Beide tende n
ties veronderstellen elkaar : aIleen vanuit verbinding met omge
ving kan ze lf-expansie ontstaan, aIleen wat zelfstandig is, kan
zich met omgeving verbinden. Vanuit dergelijk principieel harmo-
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ni edenken kan Angyal n at uurlij k n ooit tot dezelfd e fu nd arnent ele
teg ens t elling c oncludere n di e bij Freud vi el t e s ignale ren . Dat
d oet hij ook ni et. De 't he ory o f uni versa l a mbigui ty ' di e h ij
ontwi erp, is van a nder e or de . Ervan uitg a ande d at zowel op het
gebi ed van de aut onome a l s op dat van de h omonome tendentie neu
rotische stoornissen kunnen voorkomen, v a lt het 'pattern of neu
rosis' te onderscheiden van h et 'patt ern o f h e alth' , wa arin di e
st oornissen e r ni et z i jn .

Di e beide patrone n z i j n in de me este mensen weI (in e e n evelr
tue el ing ewi kkelde onderling e s ame nhang) aanwe zig en daartussen
best aat uni versele a mbiva len t ie , zo als tussen fi guur e n achter
grond van het bekende Ges t a l t p laa t j e dat als vaas of als twee ge
zi chten k an worden g ei n te rp retee r d .

Hoe k unne n we nu verde r ko men door z owel de ove r weg i ng en va n
Freud a ls di e van Angyal in aanme rking t e n eme n?

Dat a u tono me en homon ome t endenti e weI ee n s ni et teg enstrijdi g
voorkomen, kan iedereen uit e ige n e rva r i ng bevestigen. Het lijkt
mij nl. e en aardige definiti e van ve r l ief dhe i d te zijn d eze g e
moeds t oest and o p te va t te n al s ee n van t oe g enomen (c .q. t oeneme n
d e ) ze l f -expan s ie in r elati e to t omgev i ng, d ie in vo ls t rek t e ha r 
moni e v erk eert met he t g evoel d e e l uit t e maken v a n een g ro ter
gehee l . Maar dat d a aruit voIgt, dat het v oorta an zo za l blij ven,
zal ni emand willen beweren. Me nsen willen g r a ag z i c hzelf worden
i n r elatie tot a n de r en, maa r a l s z e dat a l l emaal willen, kan de
mani e r waaro p ze e lkaa r gaan g e b ru iken t och p r oblemen oplevere n
va n het s oo rt waar voo r Fre ud een open oog h a d. Ov eri g e ns is
Angya l in z i j n v i s ie op n e u r oti s che st oo r n i sse n ook a llermins t
ee n vage idealist, ma a r het gaat nu eve n aIl e en om de g ro ndo pva t 
ting.

I k denk dan d at het uitg angspunt v an Angya l ni et buiten de
mense lij k e mogel ij kheden , ma a r weI verde r va n d e men s e l i j ke wer
kel i jkhei d a f voe r t d a n dat van Fre ud . Na ver liefdheid volgen
heel vaak conf l ic ten e n de k iem daarvan verwi js t naa r di e pe l a g en
van persoonl i jk f unc t ionere n , waar d e int egrati e tusse n au tonome
e n homon ome tendenti e n og ni et is bereikt. 20 gez ien kan het t ot
volle g e l d i ng breng en v an het uitgangspunt van de complementari
t eit hoo gst ens een eindpunt i n de on t wi kke l i ng z i j n . Een e i nd
pun t , waaromtren t d e vraag ri jst, h oe v e el mens en het b e r e i ken . En
d a t doe t onve rmijd e l ijk denken aan Spi noz a, di e in z i jn v i s ie o p
g ronds lagen zowe l Fre ud a ls Angya l over tre f t, maa r di e d e s yn
these tusse n i nd iv i dual i te i t e n uni versel e ve r bonden he i d nie t
hee ft gepresenteerd a ls ee n synthese tussen d e o pva t t i ng e n van
Freud e n Angyal.
Di e syn these is a I leen ma ar mogelijk in d e vorm va n een de r de op
v a t t i ng di e van d e bei d e a nde re i et s overneemt e n i ets l a at va l 
l e n. De g roo theid van Freud is voor mi j voo ra l d a a r i n gelegen ,
dat h ij d e co mpl ica t ie s va n d e mense l i jke werke l i jkhei d noo i t uit
d e weg gaa t e n a l t i j d t ot o p d e bodem pr ob eert t e a naly se re n .
Maar v a n zijn doodsdrift- c onceptie als oo r s p r onke l i j ke ag r e s s i e
heb ik mi j a l gedi s tan tiee r d, e n h oe in d e o n t wi kke l ing van me ns
e n cul tuu r d i e ag res s ie oo it werke lijk valt t e overwi nnen, word t
mi j nie t erg duide l i jk . Mi sschien k a n d at ni et en dan hoet t he t
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dus ook niet duidelijk te worden. Maar het gevoel dat op de een
of andere manier bepaalde menselijke mogelijkheden worden veron
a chtzaamd, verlaat mij daarbij niet. En het zou kunnen, dat dat
ermee samenhangt dat Freud zijn eigen Oidipouscomplex, zijn eigen
c ombinatie van vaderrivaliteit en moederbinding, van Thanatos en
Eros, nooit helemaal heeft overwonnen . Dat soort veronderstelling
is weI geopper d , en men kan zijn omvangrijk oeuvre vanuit zo'n
gez i cht s punt bezi e n. Omdat echter in een discussi e over grond
slagen argumentatie ad hominem niet erg op zijn plaats is, laat
ik het daarbij maar.

De bepaalde mens elijke mogelijkheden die ik a anduidde, z1Jn
bij Angyal te vinden als de integratie tussen individualiteit en
verbondenheid met anderen, als het pattern of healt h, waarin bei
de tendenties ong ehinderd tot ontplooiing komen. Nu is er naast
die van Freud en Angyal nog een derde veronderstelling mogelijk
wat betreft de ve rhouding tussen beide tendenties. En daarbij
laat ik mij nog een keer inspireren door de vergelijking tussen
wolven en chimpansees. De laatste soort , hoewel ook een kuddedier
l evend in groepsverband, toont meer individualiteit, meer autono
mie dan de eerste. Di e lijn zal bij mensen nog weI verder doorge
trokken zijn: t erug naar de wolvenstaat, hoe veel idyllischer (!)
di e er ook uit zi et, kunne n wij niet meer. Maar zou het niet mo
gelijk zij n, dat in ons geva l de individualiteit, de autonomie
nog steeds niet is opgewassen t egen de overweldigende kracht van
de homonome t endenti e? Zo ge zi en is het a lgemeen mens elijk pro
bleem waarin het ke r nconf l i c t z i ch mani fest eert niet het ontbre
ken van verbinding met anderen, maar juist het zich losmaken uit
pr imair ge geven verbinding. De gr oep is de matri x, waarbinnen het
i ndiv i du zi ch vo r mt. Maar wat geb eurt er, wanneer het zich vor
men de individu gekl ui s t e r d blijft aan de eigenschappen van de
matrix? Kunnen niet naij ver, agressie en andere destructieve
tendensen hun oorsprong vinden in de spanning di e daa r ontstaat,
in plaats van i n een primaire doodsdri ft 'jenseits des Lustprin
zips'?

In de positi e di e i k hiermee heb bere i kt, zal de lezer waar
schijnlij k het uitgangspunt in de inleiding , dat van de gebonden
heid aan de zingevende verklaringen en het niet bestaande autono
me zelf herkennen. Toch zijn er vanuit de andere, nu meer diepte
psychologisch g ef unde e r de uitwerking weI enkele kanttekeningen te
plaatsen bij wat ik toen zei. Ais drijfveer voor het vasthouden
aan zingevende verklaringen noemde .Monod het niet onder ogen wil
len zien van angst voor eenzaamheid. In de visi e van Angyal, die
ik als te verwerkelijken mogelijkheid niet heb afgewezen, zijn
weI individualiteit en verbondenheid, maar niet individualiteit
en eenza amhe i d complementair. En daaruit zou kunnen volgen, dat
die an gst voor eenza amhe i d aIleen bestaat bij het individu dat
nog geen individu is.

Ik begon dez e paragraaf met de 'state of isolation' te noemen
di e door verschillende au t eur s als uitgangspunt voor een neuroti
sche ontwikkeling word t gez ien . De ze t oestand en de daarbij op
tredende angs t e n hulpeloosheid zijn misschi en daar om zo algemeen
me nselij k (ni et a I leen algemeen k i nde r l i jk!) , omda t de ont wi kke-
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ling van individualiteit en verbondenheid niet vanzelfsprekend
gelijk op en hand in hand gaat. Uitgaande van de zwakke krachten
van het individu betekent dit, dat mensen ertoe neigen ertoe ge
bracht worden (dit gaat weI gelijk op en hand in hand) hun indi
vidualiteit op de een of andere manier te veroveren op de verbon
denheid. En daarmee zijn ze tegelijk bedreigend voor elkaar en
kan men zich afvragen, wat nu het meest primaire is: angst voor
eenzaamheid of angst voor de ander. Die twee soorten angst kunnen
op zichzelf beschouwd als een logische contradictie worden ge
zien, maar het zal dunkt mij duidelijk zijn, dat ze in de visie
die ik heb ontvouwd heel goed kunnen samengaan. In dat samengaan
is de kern van het kernconflict, om zo te zeggen, te vinden: de
ander is nodig en bedreigend tegelijk. Op die basis ontwikkelen
zich tegenstrijdige houdingen, waarin de kern van het conflict
wordt ontweken en de bestaanskracht van het individu zijn volle
ontplooiing niet bereikt.

Dat de vier orientaties beschouwd kunnen worden als verschil
lende uitwerkingen van hetzelfde fundamentele conflict zal hierna
waarschijnlijk ook zonder toelichting duidelijk zijn. Maar het
werk van Angyal levert nog een welkome aanleiding om die toelich
ting toch te geven.

In de interpretatie van neurotische stoornissen die Angyal
geeft, vindt men - impliciet - zijn uitgangspunt terug. Hij on
derscheidt - globaal genomen - twee patronen, 'the pattern of vi
carious living' en 'the pattern of noncommitment'. 8

Het eerste betreft verschillende vormen van hysterie, waarin
de echte kern van de persoon wordt onderdrukt en er een pseudo
persoonlijkheid tot ontwikkeling komt. Bij simple hysteria leeft
de persoon a.h.w. via een ander, via omgeving, waarbij die ander,
c.q. omgeving tegelijk stevig onder controle moet worden gehou
den , a.h.w. wordt geimmobiliseerd uit angst voor verlies ervan.
Het machtsmotief is dus niet de primaire aandrift, weI de nood
zaak tot continue validatie van buiten af. Bij hysteria with ne
gative defenses is het onderliggende conflict er een tussen de
behoefte aan symbiotische verbinding en de noodzaak zich te ver
dedigen tegen de invloed van de ander~ Hier vindt men het niet
kunnen verdragen van autoriteit, een defensieve rebellerende hou
ding. 80ms doet het beeld denken aan obsessie, maar de onderlig
gende dynamiek is meer verwant met simple hysteria.

Het echte obsessional-compulsive karakter beschrijft Angyal
bij het pattern of noncommitment. De traumatische situatie is
hier de inconsistentie van de omgeving die tegenstrijdige eisen
stelde, verwarrend werkte, die als vijandig wordt ervaren of on
betrouwbaar wat betreft de dimensie vriendelijk-vijandig. Karak
teristiek is hier de co-activering in de persoon van tegenstrij 
dige tendenties (liefde en haat bv.) die elkaar blokkeren. Daar
mee wordt de hele scala van emoties ingeperkt en/of onderdrukt.

Ik denk dat deze weinige aanduidingen uit de zeer verhelderen
de be s chr i j v i nge n van Angyal kunnen volstaan om te leiden tot de
herkenning van zowel zijn uitganespunt als het verband met mijn
theorie. De stoornis ligt primair of op het gebied van de autono
mie bf op dat van de relatievorming (hetgeen ook bij Angyal
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geenszins uitsluit, dat verschillende patronen in een en dezelfde
per soon kunnen voorkomen). Datzelfde gezichtspunt heb ik naar vo
ren gebracht als de fundamentele verwantschap tussen afhankelijk
(simple hysteria) en onderwerpend (hysteria with negative defen
ses) enerzijds en isolerend en conformerend anderzijds. Weliswaar
beschrijft Angyal die laatste twee niet als afzonderlijke vormert,
en zijn er bij hem hoogstens impliciet aanwijzingen in die rich
ting. ~mar gelet op de fundamentele kant van de zaak doet het er
niet zo veel toe, of men obsessional-compulsive functioneren be
schouwt als noncommitment dan weI als overcommitment (wat ik heb
gedaan). Ook onder overcommitment gaat onmacht tot werkelijke re
latievorming schuil.

Men zou dus kunnen zeggen, dat in de afhankelijke en onderwer
pende vorm primair de angst voor eenzaamheid wordt ontweken en in
de isolerend conformerende structuur de angst voor de ander.
~mar in aIle vormen hangen beide soorten angst ook samen en dat
is de andere kant van de zaak. Men hoeft aan de beschrijvingen
van Angyal geen woord te veranderen om er ook de conclusie uit te
kunnen trekken, dat een stoornis op het ene gebied altijd leidt
tot een stoornis op het andere. En dat wil dus zeggen, dat de
wisselwerking tussen autonome en homonome tendentie een factor
van niet te onderschatten belang is. Die wisselwerking krijgt mo
gelijk meer nadruk in mijn model (ervan afgezien dat de beschrij
ving zich op een abstracter niveau beweegt). Dat model kan worden
opgevat als een meer formele samenvatting van de manieren waarop
mens en tegelijk autonoom en homonoom streven proberen te verwe
zenlijken en met name van de moeilijkheden die het oplevert om
dat te doen.

Wat na dit alles aan het kernconflict nog onduidelijk is,
blijve onduidelijk. Over een conclusie zouden, denk ik, aIle au
teurs die ik heb genoemd het gemakkelijk eens worden: iedere pa
nacee voor de oplossing van dit conflict, en dezulke zijn van al
lerlei aard en van aIle tijden, valt te wantrouwen.

4. Over structureel denken

Wat ik hiervoor zei, moge een poging zijn geweest om de laat
ste waarheid achter de werking van de vier structuren te benade
ren; in de praktijk van het leven hebben wij veeleer te maken met
de trans forma ties van het kernconflict die die vier structuren
zelf zijn. En die zijn al zo moeilijk te benaderen, dat enige
aandacht voor dat probleem op zijn plaats is. Het gaat dus om de
noodzaak van structureel denken, dat tegelijk dieptepsychologisch
georienteerd is. Natuurlijk valt op te merken, dat Freud be
schouwd kan worden als een structuralist avant la lettre en dat
aIle dieptepsychologisch denken in wezen structuralistich van
aard is. Maar daarmee wordt die laatste term globaal opgevat,
terwijl het er mij om is begonnen wat meer specifiek inzicht in
verband met mijn specifieke benadering te bereiken. In die rich
ting ·voe r t dan het werk van Lacan: het is ook niet toevallig dat
die naam al verscheidene keren eerder is gevallen.

Lacan vat het onbewuste op als een systeem van betekenisverle
ners, dat is georganiseerd analoog aan een taalkundige grammati-
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cale structuur. En die laatste analogie heb ik ook zelf diverse
malen gebruikt. Verdere verwantschap blijkt hieruit, dat de ook
door Freud onderkende betekenis van de rol van de ander in het
leven van de enkeling bij Lacan op een nieuwe manier wordt uitge
werkt. Ret subject constitueert zich in het veld van de ander.
Roe kan een dergelijke formulering anders worden verstaan dan als
verwijzend naar primaire verbondenheid met anderen van waaruit
individualiteit gestalte krijgt? Die betekenis van de ander is
tweeledig, door Lacan onderscheiden als l'autre en L'Autre. De
met kleine letters aangeduide ander is de meer persoonlijke an
der, L'Autre is de algemene ander, drager van het gemeenschappe
lijke, van wetten, van de symbolische orde, waaraan het
subject deel krijgt.9 Tenslotte noem ik nog de opvatting van het
onbewuste bij Lacan, als een sfeer die niet los van het bewuste
functioneert, maar die tegelijk daarmee in de taal is gegeven
(daarom is in dit verband psycho-analytisch eigenlijk een betere
karakteristiek dan dieptepsychologisch). Ook in die opvatting kan
ik mij vinden, met uitzondering van de wat exclusieve aandacht
voor taal: ook in non-verbaal gedrag valt de manifestatie van het
onbewuste te zoeken.

Ik heb mij afgevraagd, waarom ik ondanks al deze overeenkom
sten van het werk van Lacan, dat ik soms briljant en soms moei
lijk toegankelijk vind, toch betrekkelijk weinig directe invloed
ervaar. Daarbij ben ik tot de conclusie gekomen, dat mijn benade
ring niet tegenstrijdig is met die van Lacan (globaal genomen ui
teraard) maar een wezenlijk ander aanknopingspunt kiest. Dat zal
ik proberen uit te leggen. Lacan is erop uit wegen te vinden om
de structuur van het systeem van betekenisverleners nader te ana
lyseren. Achter ieder verlangen kan weer een ander verlangen
schuilgaan en zo is een keten van betekenissen ontstaan, waarin
iedere volgende schakel beschouwd kan worden als een transforma
tie van de voorgaande. Bij de verdere interpretatie van de rela
ties tussen deze onderdelen is het onderscheid metafoor-metonymie
van groot belang. Ret is niet nodig meer gedetailleerd op de be
schouwingen van Lacan dienaangaande in te gaan. Ret werken met de
begrippen metafoor en metonymie is vanuit de taalwetenschap in de
sociale wetenschap doorgedrongen. Ook zonder allerlei complica
ties te vermelden, valt te begrijpen dat bv. bij de uitleg van
dromen het werken met symbolen en overeenkomst (metafoor) en de
interpretatie van een deel als teken van het geheel (metonymie)
van belang kunnen zijn.

Wanneer een dergelijke structuur van betekenisverleners en be
tekenissen gezien wordt als een analogie van een taalkundige
grammaticale structuur dan valt daar toch ook een vraagteken bij
te zetten. Metafoor en metonymie zijn - taalkundig bezien - stijl
figuren en geen formele grammaticale categorieen. Natuurlijk kan
iedere analogie niet anders dan mank gaan, zoals algemeen bekende
wijsheid zegt. ~Ear dan toch liefst zo min mogelijk, zou ik daar
aan willen toevoegen. Daarom noem ik nu eerst heel ander werk,
van Brim en \fueeler, waarin wordt a angeknoopt bij echte grammati
cale categorieen, nl. persoonlijke voornaamwoorden. 10

Brim en \fueeler gaan op een macroniveau in op de vorming van
de persoonlijkheid als het proces waarin een set van 'self-other-
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relationships' wordt ge lee r d . D.w.z.: duizenden en duizenden
verwachtingen, waarderingen, herhalingen, beloningen, afwijzingen
enz. leiden t ot het ontstaan van een dergelijk complex. Om dit
complex in zijn ontwikkeling nader te beschrijven gebruiken zij
een fundamentele classificati e van self-other relationships. Deze
omvat vier vormen:
1. they - me bv. he doesn't want me t o do that

she approves of what I have just done
2 . I - them bv. I don't think they are fair

I demand he do that
I will be angry if he fails to live up to his
promise

3. I - me bv. I am cont ent wit h myself
I should not demand so much of myself

4. they - them: Deze vorm di e de logi ca ge bi ed t , houden Brim e n
Wheeler ni et voor constituerend van het self
other systeem, omdat de persoon noch als subject,
noch als object in de interactie is betrokken.

Maar met dat standpunt hoeft men niet mee te gaan, wanneer men
bij interactie ook aan groe ps f unc t i one r e n denkt:

bv. they think that everybody should come
they are mad with all of them

Dus ook wa nnee r de persoon nie t als pe rsoon in zeer directe zi n
i n de inte r a c ti e is betrokken , ka n er sprake zijn van interact ie
di e voo r zijn s elf-othe r s ysteem van belan g is. Re t gaa t dan pre
cies om de ni et-individualis ti sche kant daarvan.

Riermee i s het verschil in a anknopingspunt dat i k probeer toe
t e lichten naar voren geko men . Ik bedoel natuurlijk niet te zeg
ge n, dat mijn aanknopings punt hetzelfde is als dat van Brim en
Wheeler. De structuren di e ik heb ontwikkeld houden geen enkel
rechtstreeks verband met taalkundige grammaticale categorieen.
Maar weI gaa t het ook daarbij om formele kenmerken van een sys
teem in zijn gehee l . Daar kom ik nog op terug, maar alvorens Brim
en Wheeler weer uit het oog t e verliezen eerst nog ee n enkele op
merking n. a. v. hun werk.

Dat hun classifi cat i e v ier vormen op leve r t , is evenmin de ba
si s va n ove reens temmi ng , maar het i s we I een interessante bijkom
stigheid. De door mij geproclameerde - psychologische - levens
va t baa r he i d va n de vi e r de vorm we r d na tuurlij k geinspireerd door
de ge dachte dat in co nforme r end funct ione ren nu juist geprobeerd
wordt de subj ect-object scheiding t eniet te doen, dat de persoon
a.h.w. het interactiesysteem in plaats van zichzelf stelt. Met
enige goede wil kunnen ook de andere dri e categorieen van Brim en
Wheeler met mijn vormen worden gea s s ociee r d , nl. I-me relation
ships: isolerend, they-me r elationships: afhankelij k, I-them re
lationshi ps: onde rwe r pe nd .

Maar bij dit a l l e s mag het verschil n i et over het hoofd worden
gezien : bij Brim en Wheeler gaa t he t ov e r pe rsoonlij kheidscompo
ne nten di e naas t e l kaar aa nwezig zijn; ove r de eenhe den waaruit
het gehee l is s amengeste l d. In mijn geval sluit i k geens zi ns uit,
da t i n een persoon verschil lende orientaties we r ke n, maar di e
zi jn iede r voor z i ch complete structur e n , en geen eenheden die
s arnen e e n struct uur vormen . De persoon a l s geheel beschouw ik
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niet graag als het structurele uitgangspunt, omdat dit afleidt
van de relationele context waarin persoonlijk functioneren nu
eenmaal moet worden gesitueerd om het vollediger en dieper te be
grijpen. Het uitgangspunt zijn de verschillende grammaticale sys
temen die in persoonlijk functioneren in relatie tot anderen tot
uitdrukking komen.

Het verschil met het structuralisme van Lacan zal inmiddels
weI duidelijk zijn geworden. Daarmee valt tevens in te zien waar
om zij n denkwij ze en de mij ne elkaar veeleer aanvullen dan ui t 
sluiten. Ook in de taal sluiten formeel gerichte grammaticale
analyse en analyse van betekenissen elkaar niet uit, maar vullen
ze elkaar aan en kunnen ze zelfs in absolute zin niet zonder el
kaar. Wanneer ik de vier orientaties samenvat als gerichtheid op
liefde (afhankelijk), macht (onderwerpend), gemeenschap (confor
merend) en vrijheid (isolerend), dan verwijst elk van die vier
woorden natuurlijk naar gevarieerde en geschakeerde betekenis
velden en complexe betekenisachtergronden, naar allerlei moge
lijkheden tot zingeving. Daaraan gaat mijn theorie voorbij om
zich volledig te concentreren op het grammaticale systeem van
waaruit die complexiteit wordt gegenereerd.

Hoewel dit op zichzelf genomen geen rechtvaardiging behoeft,
kan ik die toch weI in een .opzicht geven. Opnieuw kan een - zij
het wat gekunstelde - analogie met taal iets verduidelijken. Men
stelle zich voor dat in een bepaalde gemeenschap vier talen door
elkaar worden gesproken, di e in zeer verschillende graad worden
beheerst. Iedereen heeft tenminste een taal geleerd, maar niet
perfect door de voortdurende dagelijkse confrontatie met nog drie
andere, waarvan soms weini g, soms veel is overgenomen maar ook
vaak niets wordt begrepen. Omdat iedereen in een vergelijkbare
situatie verkeert, is het binnen deze gemeenschap niet bekend,
dat er vier talen door elkaar worden gesproken: het wordt als
normaal beschouwd, dat het voortdurend onzeker is of men anderen
zal kunnen verstaan. De vier talen evolueren niet in de loop van
de tijd tot een nieuwe taal, maar handhaven zich op een geheim
zinnige manier als afzonderlijke taalsystemen. Wat is de beste
manier om enige verbetering in deze chaotische toestand te bren
gen? De vraag stellen is, denk ik, in dit geval hem beantwoorden,
en daarmee is dan het belang onderstreept van de herkenning van
structuren, waarbinnen betekenissen worden gevormd.

Deze analogie is in werkelijkheid onbestaanbaar omdat de vier
talen zich niet als afzonderlijke systemen zouden handhaven, maar
zich tot iets gemeenschappelijks zouden ontwikkelen. Dat de psy
chologische aspecten van communicatie niet vanzelfsprekend evolu
eren in de richting van het gemeenschappelijke, misschien juist
in de richting van het individuele, heb ik in de vorige paragraaf
uiteengezet. Daarmee wordt dan geIllustreerd, dat er wezenlijke
verschillen bestaan tussen taalwetenschap en psychologie, en dat
maant tot voorzichtigheid met de toepassing van gezichtspur-ten
ontleend aan het ene vakgebied in het andere.

Het structuralisme als wetenschappelijke stroming of mode kent
andere oorsprongen dan taalwetenschap. 20 kan men Gestaltpsycho
logie als een vorm van structuralisme beschouwen en ook meer mo
derne ontwikkelingen als cybernetica en systeemtheorie. Al met al
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is het een zeer gevarieerde mode, waarvan ik mij bepaald niet
vo orstel ook maar een summier overzicht te leveren . Wat ik weI
za l doen is vijf kenmerken noemen. Zonder te beweren dat dat de
vijf kenmerken zijn van iedere st ructuralistische denkwijze valt
na te gaan, of ze in mijn eigen denkwijze her kenbaar zijn. Voor
de meeste hoeft d i e herkenbaarheid niet meer te worden toege
licht , voor een aantal weI, en da t levert de aanvulling van het
betoog die ik wenselijk acht.
1 . Totaliteit.

Ret gaat om de herkenning en beschrijving van complexe gehe
len. Weliswaar bestaan die uit elementen, maar deze gehoor za
men aan regels en principes die het stelsel als zodanig ken
merken .

2 . Tr ans f or ma t i e s .
Ret ge heel is niet statisch van ka r akt e r , maar voortdurend in
beweging. Deze beweging kan worden opgevat als een stelsel van
transformaties .

3. Autoregulatie.
De transformaties voeren niet buiten de structuur , maar er
worden steeds nieuwe toestanden ge pr oduc ee r d die de kenmerken
van het geheel dragen . Structuren produceren, handhaven en re
guler en zichzelf.

4 . Formele beschrijving .
Ret niet statische, maar wis selende karakter van de t oestand
waar in de structuur zich manifesteert, leidt to t voorkeur voor
formele beschrijving van de kenmerken die gel ijk blijven.

5. Synchrone beschouwingswijze .
Structureel denken is niet mono-causaal , maar legt nadruk op
wederzijdsheid van belnvloedingsprocessen . Met betrekking tot
de tijdsdimensie leid t dit t ot voorkeur voor een synchrone bo
ven een diachrone, historische beschouwingswijze .

Ik denk , dat de geld i gheid v an de kenmerken 1, 3 en 4 voor
mijn eigen werk weI reeds vo l doende i s gebl eken en zal dus nog
en i ge aandacht geven aan de kwesties van transformaties en syn
chrone beschouwingswijze .

Wat het eerste betreft , kies ik een cyb ernetisch uitgangspunt:
het beeld van een aut omobi lis t die zijn voer t uig met succes langs
e en smalle ; zeer bocht ige bergweg voert . Dit gedr ag ka n men be
s chrijven al s een combinatie van 'constraint' en 'variety': om
nl. de afs tand t ot de ka nt van de weg constant te houd en , en daar
draait a l l e s om, is he t nod i g zeer gevariee r de s tuurbewegingen te
maken . 11 De samenhang nu van iet s da t . constant blijft doordat
i ets a nders voortdurend varieert , t r eedt - zi j he t op meer ve r
borgen mani er - veel vake r op . Ret begrip a f stand heb i k in ver
band met mijn model a l e e r der ingevo erd : me t iedere combinatie
van t wee gren ze n bleek een bep a a l de subj ect-ob j ect afstand samen
te hangen, die in zi jn co ns tan t ie he t tot stand komen van de
j ui s t e a f stand verhinderde. Diezelfde kwes tie ka n ook wor den be 
naderd vanuit het soort var i a t i e dat de afstand cons tant houdt.

De afleiding die hi erna vo Igt, gaa t dan ook uit van de zelfde
combina t i e s van open en gesloten grenzen . Maar nu worden ze a n
ders bekeken : niet vanui t de toeschouwer die de co nstante a f stand



73

ziet, maar vanuit 'de automobilist die aan het werk is' om het zo
te zeggen. De enige veronderstelling die nodig is, is het cyber
netisch uitgangspunt dat hoe opener een systeemgrens is, hoe meer
variatie er wordt geproduceerd. De variatie van de binnengrens
geef ik aan met de letter i (inner), die van de buitengrens met 0
(outer). Natuurlijk kan er in mijn geval geen sprake zijn van
enige exacte kwantitatieve bepaling van de hoeveelheid variatie:
het enige criterium is, dat er verschil is tussen open en geslo
ten. Voor het overige willekeurig stel ik de variatie voor een
open grens op vier, en voor een gesloten grens op twee eenheden
of elementen. Vervolgens dient bedacht te worden, dat in ervaring
en gedrag altijd de werking van beide grenzen tegelijk tot uit
drukking komt.

De vraag is dus hoe by. in de isolerende structuur de produk
tie van i1 en i2 samengaat met die van 01, 02, 03 en 04. Omdat er
steeds een combinatie va n 0 en i moet optreden, is het antwoord
te vinden als het Cartesisch produkt van twee verzamelingen. Dit
levert op: i101, i102, i103, il04, i201, i202, i203, i204. Deze
uitkomst valt te zien als een karakteristiek van het isolerende
transformat ieproces. Er komt in tot uitdrukking dat, grof gezegd,
de ins telling op buiten meer gevarieerd is dan de expressie van
binnen uit. Dat wisten we natuurlijk aI , maar door de structuren
ondering te vergelijken, komt er nog meer aan het licht.

In de conformerende structuur combineren we i1 en i2 met 01 en
02. Ret produkt is i1 01, i102, i20l, i202 . De totale variatie
omvat slechts vier termen tegenover acht bij isolerend . Conforme
rend gedrag (en ervaring) is minder gevarieerd dan isolerend,
minder ook·dan dat in de beide andere structuren, maar de varia
tie is evenwichtig ve rdeeld tussen zelf- en ander-, binnenwereld
en buitenwereldervaring. Dit na ar verhouding beperkte langzame
transformatieproces is dus het complement van de eerder gesigna
leerde grote afstand tot eig en functioner en. En het is nu niet
moeilijk deze formele beschrijving in verband te zien met moge
lijke eigenschappen al s stereotiep gedr ag , ontoegankelijkheid,
hardnekkigheid , doorgaan in e enmaal ingeslagen richting.

Eveneens evenwichtig verdeeld is de variat ie bij afhankelijk
functioneren, maar nu is de spreiding juist zeer gr oot : het pro
dukt van i1, i 2, i3, i4 en 01, 02 , 03 en 04 levert zestien termen
op (het lijkt overbodig ze allemaal op te schrijven). Ret trans
formatieproces verloopt sn el , de afstand ertoe is klein , of an
ders gezegd: door die snelle wisseling kan geen afstand genomen
worden . En ook hier klopt de abstracte formule met kenmerken als
wisselend in gedrag en stemming, opgaand in omgeving, belnvloed
baar, weinig selectief .

De onderwerpende structuur tenslotte levert, zoals de isole
rende, acht termen , maar de 0 en i bijdrage is omgekeerd ver
deeld : i101, i102, i 201, i 202 , i301, i 302, i401, i402. Ret soort
asymmetrie is dus t egenovergesteld aan dat in de isolerende
structuur: van binnenuit \~ordt nu voor a l de variatie naar buiten
t oe geregeld en niet omge keerd . Niet de verwezenlijking van eige n
bedoelingen is nu geblokkeerd , maa r we I de toegankelijkheid vo or
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die van anderen. Een aardige interpretatie is ook de gedachte da t
er in die structuur altijd verschillende mogeli jkheden zijn om op
bepaalde buitenwereldervaring met bedoelingen van bi nnenui t t e
reageren.

Ik hoop hiermee de transformatiegedachte en tegelijk nog eens
de mogelijkheden van formele beschrijving in verband met mij n
theorie te hebben toegelicht. Het voordeel van da t laats te is
uiteraard de transsituationele ge ldigheid van een formuleri ng di e
meer s itua t i egebonden interpretat ie geheel en al open l aa t.

Tenslotte nog enkele opmerkingen over de synchrone beschou
wingswijze. Het klassieke psycho-analytische gezicht s punt ho udt
uiteraard in , dat de oorzaken va n het heden in he t ve r I eden lig
ge n, in het bijzonder in vroege jeugdervaring. Ik he b er geen be
hoefte aan, de geldigheid van dat gezichtspunt en van al ler lei
ontwikkelingspsychologische wetmatigheden te ontkenne n : natuur
lijk i s er behalve het soort transformatieproces da t ik zojui st
heb ge schetst ook een transforma tieproces dat op langere t e r mijn
door de tijd hee n verloopt. Maar of het een zo weze nli j k ander s
verloopt dan het a nder , weet ik ni e t . Ik he b de praktij ke r vari ng
opgedaan, dat de dieptepsychologische interpretatie van structu
ren zoals die zich in het heden manifesteren mensen er nogal eens
toe breng t zelf hun verIeden opnieuw onder ogen te zien en t e
her interpreteren. Kennelijk valt het heden niet aIleen vanui t he t
ver leden te begrijpen, maar is ook het omgekeerde mogelijk. En
daarmee vervalt de dwingende noodzaak om bij het verleden te be
ginnen .

Wanneer die noodzaak er niet is, zijn er weI meer redenen om
bij het heden te beginnen. De eerste is de directe toegankeli jk
heid van het heden wat betreft ervarings- en gedragsaspecten en
bovendien nog de relationele context. De tweede betreft de samen
hang tussen werkelijkheid en mogelijkheid, waarove r ik, zoals
over die tussen ervaring en gedrag, eerder sprak. Het heden, ge
zien als breukvlak tussen verleden en toekomst, l ij k t daarom de
meest veelzijdige mogelijkheden te bieden voor de interpr e tatie
van wie men is in relatie tot anderen.

Al les komt dus eigenlijk neer op de herkenning van struc t uren,
zoals die op een bepaald moment aan het werk zijn. In zulke her
kenning i s gelmpliceerd dat he t niet gaa t over de vluchtige en
wisselende a specten van het moment, maar over de continul te i t d i e
zi ch daari n en daarachter verbergt. De drie hoofds t ukken die ik
bij na heb voltooid hebben i n hun geheel de s trekking de r gelij ke
he r kenni ng moge l i j k te maken. Een eenvoudig recep t e r voo r , een
korte punt gewij ze , handz ame samenvatt ing die het s ucces van de
toepa s s ing garandeer t, i s natuurl ijk ni e t te geven : op di e manier
verwe rf t men zich geen wijze van denken. Een wij ze van denken ,
waarin de ingr edi ent e n , zoals de co ncepties van binnen en bui t en,
zelf en ander, angst en angst reductie, co ns tantie e n va r ia t ie ,
tegenst r i jdig en als een gehee l functioneren, ve rstr ikki ng en
ontwarring , continuIteit en verandering als een geI nteg r eerde
denks tructuur de confrontatie met ervaring kunnen aangaan . Over
die con f r onta t i e , over toepassing en praktijk handelen de volgen
de drie hoofdstukken.
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Hoofdstuk IV

Drie romans en een toneelstuk'

1. Saul Bellow: Herzog

Van de bespreking van denkstructuren naar de bespreking van ro
mans en een toneelstuk: dat is een wel zeer abrupte overgang, die
enige toelichting vereist. Al te ver hoeft men het verband ook
weer niet te zoeken: Herzog, de hoofdpersoon uit de gelijknamige
roman van Saul Bellow, vertoont in velerlei opzicht in zijn rela
tie ten opzichte van anderen kenmerken van een afhankelijke
structuur. Daarop komt mijn psychologische interpretatie van dat
boek neer. En dus levert het boek materiaal dat geschikt is om de
toepassing van theorie te illustreren.
Maar waarom nu juist dergelijke toepassing? In romans en toneel
stukken zijn de schrijvers niet gebonden aan enige feitelijke
werkelijkheid, maar heben zij de volle vrijheid om werkelijkheid
en verzinsel door elkaar te laten lopen, of zelfs uitsluitend met
fictie te werken. Maar dat zegt natuurlijk nog niets omtrent het
waarheidsgehalte van psychologisch inzicht dat in literatuur is
te vinden. Zeker wanneer het over karakterbeschrijving gaat in
boeken van erkend grote literaire waarde, die bovendien als boek
of toneelstuk zeer bekend zijn geworden, dan hoeft dunkt mij niet
te worden betwijfeld dat de auteur inzichten vertolkt die moge
lijk niet naar de uiterlijke vorm, maar wel naar hun essentie aan
het leven zelf zijn ontleend. Men moet er trouwens voorzichtig
mee zijn te denken, dat wat naar de vorm aan het leven zelf is
ontleend, dat ook naar de essentie is. De laboratoriummethode van
groepstraining staat, zoals de naam al zegt, naast en niet midden
in de werkelijkheid van groepsleven; rollenspel is imitatie van
de werkelijkheid; het psychodrama is niet het echte drama, hoe
zeer de spelers zichzelf mogen spelen. In het toneeldrama mogen
ze dat niet, althans niet volledig en juist daardoor kan de es
sentie van de werkelijkheid waarom het de schrijver is beg onnen
beter worden uitgebeeld.

. Met die overwegingen wil i k de literatuur geen prioriteit ge
ven boven de werkelijkheid inzake de toepasbaarheid van theorie,
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maar er is een heel andere reden om die toepasbaarheid weI in te
leiden met een "literair" hoofdstuk . Een van didactische aard.
Het is de enige manier, waarop kan worden begonnen met personen
en relaties die de lezer (van dit boek) even goed kent (of kan
leren kennen) als de schrijver. Alles wat ik beweer over toepas
baarheid van theorie valt na te gaan: het materiaal is voor beide
partijen even toegankelijk. Een situatie die zelfs met lange ver
slagen van b.v. groepssessies niet valt te evenaren. Om dat
voordeel vooral is het mij begonnen en daaruit voIgt onmiddellijk
de be perking die ik mij kan opleggen: ik zal niet proberen over
tuigend te zijn voor wie het te bespreken boek niet heeft gele
zen. Nu weI, maar niet in een volgend hoofdstuk waarin het over
mijn eigen praktijkervaring gaat, kan ik mij de moeite sparen om
een dergelijk probleem op te .lossen. Na deze tamelijk lange uit
weiding keer ik terug naar Herzog.

Een conclusie over zijn manier van functioneren heb ik al ver
meld, maar die is minder interessant dan de demonstratie van de
kenmerken waarop die conclusie is gebaseerd. Moses Herzog
schrijft het he Ie boek door brieven en brokstukken van brieven op
stukjes papier of ook aIleen maar in gedachten over de meest uit
eenlopende zaken aan de meest uiteenlopende figuren. Ik citeer:

Hidden in the country, he wrote endlessly, fanatically, to the
newspapers, to people in public life, to friends and relatives
and at last to the dead, his own obscure dead, and finally the
famous dead. (p. 7)

Pas aan het eind van het boek houdt hij daarmee op . De laatste
zin luidt:

At this time he had no messages for anyone. Nothing. Not a
single word. (p. 348)

Die toestand is geheel nieuw: Herzog is daarvoor vrijwel continu
bezig zich inwendig rekenschap te geven van de relatie tot zijn
medemensen. Continu, maar tegelijk op een uiterst verbrokkelde
manier: hij springt van de hak op de tak, veel van zijn brieven
en gedachten worden niet afgemaakt. Hierin valt het afhankelijke
transformatieproces te herkennen, zoals ik dat heb geschetst: een
eindeloze stroom gevarieerde uiteenzetting met omgeving, die zo
weI egocentrisch als aanpassend is, omdat het altijd tegelijk

. over Herzog en anderen gaat.
Maar het briefjes schrijven heeft Herzog niet zijn leven lang

gedaan: aan het begin van het boek is hij met die manie behept
geraakt. Wat dan ook oppervlakkig bezien een proces van geeste
lijke gestoordheid lijkt, is in wezen een poging tot ordening,
tot verheldering, tot zich rekenschap geven. Zowel aan het begin
als aan het eind van het boek is Herzog aIleen, en de ontwikke
ling daartussen kan worden gezien als een van toenemende distan
tie, hoezeer die ontwikkeling ook met horten en stoten verloopt.
Daarmee komt een samenhang naar voren waarvan het opmerkelijke
is, dat hij ook in de drie andere werken die ik nog zal bespreken
valt aan te treffen. In relatie tot deficient functioneren wordt
op de een of andere manier "het perspectief van de ontwarring",
van gezondheid zichtbaar gemaakt. D.w.z. het wordt duidelijk in
welke richting dat perspectief valt te zoeken; het is bepaald
niet zo, dat de verschillende personages aan het einde van ieder
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boek zich stuk voor stuk in een toestand van 'blakende geeste
lijke gezondheid' bevinden. Wat dat betreft voel ik mij geheel en
al bevestigd in mijn weigering die toestand als een afzonderlijke
theoretische conceptie vorm te geven, een conceptie die daarmee
onvermijdelijk de allure van een heilsleer zou aannemen.

De richting dan is bij Herzog die van toenemende afstand. Ge-
brek aan afstand heeft hij ook tot zijn jeugd:

To haunt the past like this - to love the dead! ~bses warned
himself not to yield so greatly to this temptation, this
peculiar weakness of his character. He was a depressive.
Depressiveness can not surrender childhood - not even the
pains of childhood. He understood the hygiene of the matter.
But somehow his heart had come open at this chapter of his
life and he did not have the strength to shut it. (p. 149)

Hoe allerlei in de tijd gescheiden relaties bij Herzog door el
kaar blijven lopen, blijkt wanneer hij (in een ongeschreven
brief) zijn eerste vrouw mengt in de situatie die is ontstaan na
zijn tweede echtscheiding, waarna hij een derde relatie heeft
aangeknoopt. Over die derde relatie het volgende citaat:

He exclaimed mentally, Marry me! Be my wife! End my troubles!
and was staggered by his rashness, his weakness and by the
characteristic nature of such an outburst, for he saw how very
neurotic and typical it was. We must be what we are. That is
necessity. And what are we? Well, here he was trying to hold
on to Ramona as he ran from her. And thinking that he was
binding her, he bound himself, and the culmination of this
clever goodness might be to entrap himself. Self-development,
self-realisation, happiness these were the titles under
which these lunacies occurred. Ah, poor fellow! -and Herzog
momentarily joined the objective world in looking down on him
self. He too could smile at Herzog and despise him. But there
still remained the fact. I am Herzog. I have to be that man.
(p , 72/73) - -

Fusie van zelfervaring en anderervaring, tegenstrijdig functione
ren en tevens de poging tot afstand: het valt allemaal in deze
paar zinnen aan te treffen.

De moeilijkheid tot objectiviteit en zelfreflectie te komen
berust bij Herzog niet op enig tekort in verstandelijk vermogen:
hij is een intellectueel, was eerder professor aan een universi
teit, erudiet, gelnteresserd in ideeen. Maar verstand en gevoel
doorkruisen elkaar voortdurend; ik herinner aan de omschrijving
van de (te) kleine afstand in de afhankelijke structuur: grote
subjectieve betrokkenheid in combinatie met hoge objectgericht
heid. Vanuit het samengaan van die twee factoren kan zijn talent
voor en neiging tot polemiek worden begrepen. De beperkingen
daarvan beginnen hem duidelijk te worden, blijkens het volgende
citaat:

There was passionate satire in Herzog. Still he knew that the
demolition of error was not it. He began to have a new horror
of winning, of the victories of untrammelled autonomy.
(p. 135)

'Untrammelled autonomy' is natuurlijk geen echte autonomie, maar
zoals vlak eronder wordt opgemerkt: 'the luxurious victories of
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anger'. Dat het Herzog in wezen juist ontbreekt aan autonomie
zien we in de volgende zinsnede:

Characteristically, he was determined to act without clearly
knowing what to do, and even recognizing that he had no power
over his impulses. He hoped that on the plane, in the clearer
atmosphere, he would understand why he was flying. (p. 248)

Zulk gebrek aan autonomie kan omslaan in wat elders in het boek
een 'eccentric, dangerous force' wordt genoemd:

Emancipation resulting in madness. Unlimited freedom to choose
and play a tremendous variety of roles with a lot of coarse
energy.(p. 223)
Wanneer ik vervolgens probeer verdere kenmerken van de afhan

kelijke structuur te signaleren, dan is een moeilijkheid die in
het voorgaande ook al bleek, dat die kenmerken veelal niet ge
scheiden worden aangetroffen, maar in combinatie met elkaar.
Daaruit blijkt juist de levensechtheid van het boek: ook in de
beschrijving blijft het karakter een geheel en niet een optelsom
van onderdelen. Hoewel er in het boek een verhaal wordt verteld
en een bepaalde ontwikkeling optreedt, maakt het naar de vorm een
brokkelige, chaotische indruk. Daarin valt geen tekort, maar
juist een verdienste te zien: de eenheid van vorm en (psychologi
sche) inhoud. Ik kies nu enkele passages waarin steeds verschil
lende gevoelens tegelijk tot "ui t dr ukki ng komen en die men ook te
zamen weer als een geheel kan interpreteren.

The progress of civilization - indeed, the survival of civi
lization depended on the successes of Moses E. Herzog. And
in treating him as he did, Madeleine injured a great project.
This was in the eyes of Moses E. Herzog, what was so grotesque
and deplorable about the experience of Moses E. Herzog.
(p. 131/132)
Still fighting it out, Herzog was fairly deadly in polemics.
His polite formulas often carried much spleen. His docile
ways, his modest conduct - he didn't deceive himself. The
certainty of being right, a flow of power, rose in his bowels
and burned in his legs. (p. 135)
Scolding is better than nothing. At least it's company.
(p. 159)
But Moses E. Herzog, at the top of his lungs, bellowing with
pain and anger, has to have justice. It's his quid pro quo,
in return for all he has suppressed, his right as an In
nocent Party. (p. 227).

Samenvattend constateert men de verbondenheid met omgeving die
niet kan worden losgelaten, omdat het eigen bestaan daarin zijn
rechtvaardiging vindt, de onmacht om dat eigen bestaan vorm te
geven, en de kracht die zich alleen maar kan uiten als protest in
een constellatie waarin verbondenheid en onmacht de andere compo
nenten zijn.

Het gezamenlijk voorkomen van kenmerken in de werkelijkheid is
een kwestie die te belangrijk is, om er niet even bij stil te
staan. Het is natuurlijk de consequentie ervan, wanneer in theo
rie het bestaan van gestructureerde gehelen wordt aangenomen, dat
men kan verwachten ze in werkelijkheid aan te treffen. Maar de
theoretische structuur is niet hetzelfde als de werkelijke struc-
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tuur, en met die kwestie krijgt men te rnaken bij iedere toepas
sing van theorie. De ene is formeel en abstract, de andere ein
deloos gevarieerd. De procedure van toepassing nu, van het ver
band leggen tussen de twee, zoals ik die hiervoor heb geIllus
treerd, komt hierop neer, dat men niet afzonderlijke kenmerken,
zoals schelden, zwaarmoedigheid, ambitie, bescheiden gedrag, be
leefdheid, enz. aan theoretische kenmerken koppelt, maar probeert
van het ene complex (of gedeelte daarvan) naar het andere te
gaan. Ik herinner hier aan de grammaticale analogie, waar de in
terpretatie van het onderdeel eveneens contextgebonden is. Ik
denk overigens, dat bij psychologische interpretatie de samenhan
gen vaak moeilijker grijpbaar zullen zijn. Daarom is het van
groot belang in een structuur de meer perifere aspecten of ook
alles doortrekkende kenmerken te onderscheiden van de kern. 20
valt de algehele openheid , de toegankelijkheid in samenhang met
het ongestructureerde van de afhankelijke structuur te signaleren
in:

The description might begin with his wild internal disorder,
or even with the fact that he was quivering. And why? Because
he let the entire world press upon him . (p. 208)

Uitjes met zijn kinderen zijn voor Herzog van emoties doordron
gen: ze putten hem uit :

But this peculiar sensitivity about meeting and parting had to
be tamed . (p. 287)
De kern zal veelal voeren naar het mechanisme van angstreduc

tie. In het geval Herzog kunnen de volgende citaten worden opge
vat als verwijzingen daarnaar.

He noted with distaste his own trick of appealing for sym
pathy. (wanneer hij ziekte als excuus gebruikt) (p. 18)
Or else he had awakened a feeling of protectiveness in her, an
effect he often produced. He wondered at times whether he did
not belong to a class of people secretly convinced they had an
arrangement with fate; in return for docility or ingenuous
good will they were to be shielded from the worst brutalities
of life. Herzog's mouth formed a soft but twisted smile as he
considered whether he really and inwardly decided years ago to
set up a deal - a psychic offer - meekness in exchange for
preferential treatment. Such a bargain was feminine, or ex
tended to trees, animals, childlike . (p. 161)

Hierna nog een uitvoerig citaat, dat bijzonder interessant is,
omdat daarin naast de ontdekking van het angstreductiemechanisme
ook wordt vermeld, waarom kennis daarvan pas het begin is.

Having discovered that everyone must be indulgent with bung
ling child-men, pure hearts in the burlap of innocence, and
willingly accepting the necessary quota of consequent lies, he
had set himself up with his emotional goodies - truth, friend
ship, devotion to children (the regular American worship of
kids) and potato love. So much we know now. But this - even
this is not the whole story either. It only begins to ap
proach the start of true consciousness. The necessary premise
is that a man is somehow more than his 'characteristics', all
the emotions, strivings, tastes and constructions which it
pleases him to call 'My Life'. We have ground to hope that a
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Life is something more than such a cloud of particles, mere
facticity. Go through what is comprehensible and you conclude
that only the incomprehensible gives any light. (p. 273)

Vanuit de kern kunnen dan bepaalde gevolgen in de interactie met
anderen worden begrepen, zoals:

Of course he understood that Tennie was setting him up, and
that he was a sucker for just the sort of appeal she made. He
had a weakness for good deeds, and she flattered this weak
ness, asking him to save this headstrong deluded child of
hers. (p. 115)
I haven't been really independent. I find I've been working
for others, for a number of ladies. (p. 196)
It's your own fault. You look for domineering women. I'm try
ing to tell you that you've met a different type in me. (Dit
zegt Ramona, de vrouw met wie hij een relatie heeft, tegen
hem). (p. 196).
And then she and Valentine ran my life for me. I did not
know a thing about it. All the decisions were made by them

where I lived, where I worked, how much rent I paid. Even
my mental problems were set by them. They gave me my home
work. And when they decided that I had to go, they worked
out all the details - property settlement, alimony, child sup
port. (p. 201)

Van daaruit valt dan weer een lijn te trekken naar de gevoelens
van wrok, de beleving van onmacht, het zich laten neerdrukken
door de hele wereld, de behoefte aan rechtvaardiging die men bij
Herzog aantreft.

Tot zover heb ik nauwelijks een woord gezegd over de feitelij
ke inhoud van het boek; verder zijn de citaten die ik heb gekozen
niet vermeld in een volgorde die overeenkomt met de ontwikkeling
van het verhaal. De psychische structuur die ik wilde onthullen
vindt kennelijk zijn primaire uitgangspunten niet in feitelijke
gebeurtenissen en de volgorde waarin die optreden. Dat gezichts
punt komt aardig overeen met mijn werkwijze in de praktijk van
het werken met groepen, en daarom ben in van mening dat het pleit
voor de levensechtheid van het boek, wanneer het bij de psycholo
gische analyse daarvan ook blijkt te kunnen. Die psychologische
analyse heeft betrekking op een manier van functioneren in rela
tie tot anderen. ~et gaat om de ontdekking van patronen die een
redelijke mate van consistentie vertonen, onafhankelijk van tijd,
plaats en gebeurtenissen. Kortom: het gaat niet om wat, maar om
hoe. Mensen plegen hun spanningen en conflicten veelal te zien in
termen van: wanneer deed, c.q. zei wie, wat? Een heel andere
vraag is: hoe functioneerde ik altijd?

Die vraag stelt Herzog wel. Dat hij bezig is zich rekenschap
te geven van zichzelf heb ik al opgemerkt aan het begin van mijn
analyse; het blijkt ook uit sommige van de citaten erna, zonder
dat ik daar steeds opnieuw bij ben blijven stilstaan. Ik heb ook
al eerder gezegd, dat het vinden van antwoorden in dit opzicht er
niet toe leidt dat de problemen als sneeuw voor de zon verdwij- .
nen. Maar die antwoorden kunnen wel enig nut hebben en leiden tot
meer zelfaanvaarding. Ik illustreer dit met de beide volgende ci
taten, die nu uiteraard aan het laatste gedeelte zijn ontleend.
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Herzog shook his head, partly at himself. He had made the kind
of mistake today that belonged to an earlier period. As if to
day it was no longer characteristic. But he had to pay an ear
lier reckoning. When will you catch up with yourself! he asked
himself. When will that day come! (p. 308)
Why must I be such a throb-hearted character ••• But I am, I
am, and you can't teach old dogs. Myself is thus and so, and
will continue thus and so. And why fight it? My balance comes
from instability. Not organisation, or courage, as with other
people. It's tough, but that is how it is. On these terms I,
too - even I! - apprehend certain things. (p. 337)
Tenslotte: een analyse van literair werk waarin zowel de in

houd als stijlkenmerken volledig worden genegeerd is daarmee zeer
onvolledig. Niet om die onvolledigheid aan te vullen, maar volle
digheidshalve vanuit mijn eigen gezichtspunt merk ik op, dat de
inhoud zeker niet in strijd is met de interpretatie die ik heb
gegeven. Bv.: de episode waarin Herzog, gewapend met een oud pis
tool van zijn vader, in het huis van zijn dochtertje doordringt,
later na een aanrijding met de politie in aanraking komt, vanwege
verboden wapenbezit in moeilijkheden raakt, waarna zijn ex-echt
genote het dochtertje komt halen, bestaat uit een serie situa
ties, waarvan het zeer voorstelbaar is, dat men er nu juist door
afhankelijk te functioneren in terecht komt.

2. Jean Rhys: Wide Sargasso sea

Van dit boek kan niet, zoals bij het voorgaande, de inhoud
buiten beschouwing blijven en de reden daarvoor voert recht
streeks naar de te demonstreren structuur: de isolerende. Er is
dan geen sprake meer van de uitbundige expressie van innerlijke
roerselen, maar van het tegendeel: de onmogelijkheid zich te ui
ten in een afwerende, vijandige omgeving. Ook in dit boek is
overeenstemming tussen vorm en (psychologische) inhoud te vin
den, maar die betekent dan nu dat de hoofdpersoon, Antoinette
Cosway, vaak zwijgt en wanneer ze spreekt, dat in korte, feite
lijke zinnetjes doet. Haar meest fundamentele angst wordt de le
zer meegedeeld in een drie keer herhaalde droom: de laatste keer
vlak voor het tragische einde van het boek en naar wordt gesugge
reerd ook van de hoofdpersoon. In dromen kristalliseren innerlij
ke roerselen uit tot beelden en gebeurtenissen. Het is het knappe
van dit boek, dat ook uit feitelijke beelden en gebeurtenissen
het innerlijk van Antoinette met grote intensiteit naar voren
kom t ,

Een tweede verschil met het voorgaande is, dat de lezer het
ontstaan van een innerlijke structuur onder invloed van omgeving
a.h.w. op de voet kan volgen, zij het niet helemaal vanaf het be
gin: op de eerste bladzijden is de ik-figuur als jong meisje al
gewend aan een eenzaam leven. Op dat ontstaan, dat wordt beschre
yen in het eerste van de drie delen waaruit het boek bestaat, zal
ik nu eerst mijn aandacht concentreren.

Antoinette, een Creools meisje, leeft 'met haar moeder, een
zwakzinnige jongere broer en een negerin als verzorgster op Cou
libri Estate, een geIsoleerde, verwilderde plantage op Jamaica.
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Re t is de tijd na de afschaffing va de slavernij: de negerbevol
king is de 'white niggers' vijandig gezind en in de blanke samen
leving worden zi j evenmin opgenomen. De moeder hoopt op een ni euw
eigen leven en laat zich weinig aan haar dochter gelegen liggen.
I k citeer:

But she pushed me away, not roughly but calmly, coldly, wit
hout a word, as if she had decided once and for all that I was
use less to her . (p. 17)
Ret afsluitingsproces dat in deze volstrekt vijandige, afwe

rende omgev i ng zi ch in het meisje voltrekt en da t ik i n mi j n
schema als een gesloten binnencirkel heb genoteerd, va l t goed te
volgen. Vooraf nog een enkele opmerking daarover vanuit de theo
rie. Aan de hand van het boek valt het functioneren van beide
grenzen apart aan te tonen. Dat is op het eerste gezicht in
s t r i j d met wat ik hiervoor zei over kenmerken in onderling s truc
tureel verband. Dat structureel verband bestaat ook in de isole
rende orientatie, maar meer dan in aIle andere vormen i s ge sple
tenheid of fragmentatie een grondkenmerk (dat ni et zoal s i n de
c on f or merende vorm wordt verdrongen). Vanuit dat grondkenmerk nu
i s het logisch, dat men de stukken waaruit het geheel bestaat ge
sche i den van de rest kan identificeren; vee1 duidel ijker althans
dan by. in de afhankelijke structuur mogelijk is .

Nu dan dus eerst de afsluiting tussen zelf- en anderervaring .
Uit diverse passages blijkt, dat Antoinette zich aIleen veilig
gaat voelen, maar tegelijk ook verstard en vervreemd van zich
z~lf, in een niet menselijke omgeving, in vertrouwde plekjes na
tuur. Ik citeer:

When I was safely home I sat close to the old wall at the end
of the garden. It was covered with green moss soft as velve t
and I never wanted to move again. Everything would be wor se if
I moved. Chri stophine found me there when it was nearly dark,
and I was so stiff she had to help me to get up. (p. 20)
Better. Better, better than people .
Watching the red and yellow flowers in the sun thinking of no
thing, it was as if a door opened and I was somewhere else,
something else. Not myself any longer. I knew t he time of day
when though it is hot and blue and there are no clouds, the
sky can have a very black look. (p. 24)
De afsluiting als directe reactie na afwijzing is te vinden in

een epi sode, waarin Antoinette met Tia, een negervriendinnetje,
in een rivier s peelt. Tia bedriegt Antoinette eerst in een wed
denschap, pepert haar vervolgens de suprematie van black nigger
boven white nigger in en steelt daarna haar jurk. Als haar moeder
's avonds geen aandacht aan haar besteedt, denkt ze:

She is ashamed of me, what Tia said is true. (p. 23)
Daarna droomt ze voor de eerste keer haar droom, waarin ze lopend
in het bos en benaderd door iemand die haar haatte, worstelde en
gilde, maar niet kon bewegen. Als ze wakker is geworden verwijt
de moeder haar, dat ze haar broer aan het schrikken heeft ge
maakt , waarna voIgt:

I lay thinking, 'I am safe. There is the corner of the bedroom
door and the friendly furniture. There is the tree of life in
the garden and the wall green with moss. The barrier of the
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cliffs an d the high mounta i ns. And the barrier of the sea. I
am safe. I am safe from strangers'. (p. 23)
Het complement van een gesloten binnencirkel is het toelaten

van bui t enwer e l de r va r i ng . Daarop en op het structureel verband
tussen die openheid en geslotenheid ga ik nu in.

Antoinettte is bruidsmeisje als haar moeder hertrouwt . Op die
gelegenheid heeft het vo lgende citaat be t r ekki ng :

But their eyes slid away from my hat ing face. I had heard what
a l l t hese smooth smiling people said about her when she was
not listening and they did not guess I was. Hi ding f rom t hem
in the garden when they visited Coulibri, I lis tened . (p . 24)

Openheid voor buitenwereld neemt hier de vorm aan van sensitieve
observatie en nauwkeurige registratie van het gedrag en de bedoe
lingen van anderen, waarbij Antoinette, in dit voorbeeld ~elfs

letterlijk , onzichtbaar blijft. De objectgerichtheid is hoog, de
sub jectieve betrokkenheid klein. Klein betekent niet: to taal af
wezig . Ook in de isolerende structuur bepaalt de eigen sub jecti
viteit mede de waarneming van anderen , al is dat i n veel mi nder e
mate het geval dan bij afhankelijk functioneren. Dat subjectieve
aspec t wordt ook in de geciteerde passage genoemd en het komt op
nieuw naar voren in een later beschreven situatie, waarin Antoi
nette een jongen en een meisje ontmoet, haar onbekend, maar re
presentant van haar vijandige omgeving :

The girl began to laugh, very quietly, and it was then that
hate came to me and courage with the hate so t hat I was able
t o walk past without looking at them. I kne w they were fol
lowing, I knew too t hat as long as I was in sight of Aun t
Cora 's house they would do nothing but stroll a long some dis
tance after me. But I knew when t he y would draw cl ose . It
would be when I was going up the hill. There were walls and
gardens on each side of the hill and no one would be there at
this hour of the morning. (p. 41)
I n be i de passages worden de gevoelens van haat jegens ha a r me

demen sen genoemd die Antoinette vervullen, en het zijn de rgeli jke
gevoel ens waarvan men mag aannemen dat ze ook al s een select i e
criterium werken bij de waarneming van de bedoel i ngen van ande
reno In dit boek met zijn t.o .v. de hoofdpersoon extreem vijandi
ge en afwerende omgeving blijkt overigens nergens de subjectivi
teit van het bedoelde selec tiecriterium : he t door Antoinette
voorziene gedrag van de jongen en het meisje bv. treedt inderdaad
op , precies zoals het werd voorzien. Maar de l ijn doortrekkend
naar he t algemene vlak, waarbij het dan ook niet uitsluitend over
mensenhaa t gaat: i n buitenwer e l de r v a r ing van de i so lerende s truc
t uur is de dimensie vi jandig, a fwijzend versus vriendel ijk accep
terend van centrale betekenis, en buitenwereldervaring kr i jgt du s
vanuit deze dimensie gestalte.

Hiermee is dunkt mij toegelicht, dat de isolerende structuur
niet aIleen maar gespleten is - dan zou het trouwens geen struc
tuur zijn maar dat de onderdelen ook met elkaar in verband
staan. Maar ze z1Jn niet hecht aaneengesmeed; de fragmentatie
overheerst, zoals ook de draad die mens en met elkaar verbindt dun
e~ breekbaar is. Om di t in zi jn geheel nog eens te illustreren
vermeld ik het dramatische hoogtepunt van het eerste deel van het
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boek. Het huis wordt aangevallen en in brand gestoken door een
groep dronken negers. Op de vlucht ziet Antoinette Tia en voelt
een opwelling van vriendschap en gehechtheid aan haar oude omge
ving. Dichterbij gekomen ziet zij de puntige steen in Tia's hand,
maar niet dat die gegooid wordt. Daarna volgt:

I did not feel i t either, only something wet, running down my
face. I looked at her and I saw her face crumple up as she be
gan to cry. We stared at each other, blood on my face, tears
on hers. It was as if I saw myself. Like in a looking-glass.
(p. 38)
Ik heb bij de bespreking van Herzog gezegd, dat het perspec

tief van gezondheid in alle te bespreken boeken aanwezig is . Hoe
weinig opvallend en hoe weinig doorzettend dan ook, voeg ik daar
nu aan toe, want die kwalificaties zijn in het boek van Jean Rhys
zeker van toepassing. lets van het tegenovergestelde van afslui
ting in Antoinettes gedrag wordt beschreven wanneer ze, in een
klooster verblijvend, een haar vriendelijk bejegenende non ont
moet. Er volgt dan eerst een nauwkeurige beschrijving (door An
toinettes ogen) van deze figuur, waarna:

After she had talked to me I told her a little of why I was
crying and that I did not like walking to school alone. (p.44)

Herzog probeerde zijn eigen functioneren onder de knie te krijgen
door het onder ogen te zien; vanuit een isolerend vertrekpunt is
zoiets niet in dezelfde onmiddellijke zin het perspectief van de
gezondheid. Het grondprobleem is er niet een van autonomie, maar
van het leggen van relaties, het ervaren van verbinding met ande
reno Eigenlijk is de uitdrukking: het perspectief van de ontwar
ring die ik heb gebruikt, verwarrend in verband met isolerend
functioneren. Hier gaat het er juist om de touwtjes aan elkaar te
knopen, om het plastisch te zeggen, van de onderdelen van een
structuur, zowel als van de relatie met anderen.

Die activiteit verwijst onvermijdelijk naar meer dan bewust
wording van zichzelf in relatie tot anderen. Zelfs kan men stel
len, dat die bewustwording tot weinig anders dan de bevestiging
van het bedreigde bestaan kan leiden, tenzij er iets anders aan
is voorafgegaan, iets anders dat niet uitsluitend op eigen kracht
kan worden bereikt, maar dat, mede afhankelijk is van de activi
teit van anderen. Relaties aangaan kunnen mensen nu eenmaal niet
op hun eentje. Wellicht ten overvloede refereer ik aan het isole
rende transformatieproces, dat, naar de lezer zich herinnert,
weinig variatie van binnen uit combineert met veel die van bui
tenaf wordt gelntroduceerd. Het probleem is dan dus hoe variatie
van buitenaf kan leidea tot meer variatie van binnenuit.

Dat probleem heb ik vooral daarom vanuit theoretisch stand
punt nogal expliciet willen maken, omdat het tweede deel van het
boek, dat ook de hoofdmoot is, eigenllijk de mislukking van de
oplossing ervan schildert. Zo gezien is het perspectief van de
gezondheid in negatieve vorm aanwezig : door te begrijpen waardoor
het niet verwezenlijkt wordt, begrijpt men tevens hoe het verwe
zenlijkt had kunnen worden. De voortekenen van die ontwikkeling
tekenen zich af aan het einde van het eerste deel. Antoinette
wordt in het klooster opgezocht door haar stiefvader, die haar
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gelukkig wil maken en die haar bezoek van een vriend uit Engeland
aankondigt. Over het begin van het bezoek (van de stiefvader)
merkt zij op:

The last time he came was different. I knew that as soon as I
got into the room. (p. 48)

En over het eind ervan:
It may have been the way he smiled, but again a feeling of
dismay, sadness, loss, almost choked me. This time I did not
let him see it. (p. 49)

Daarna droomt zij voor de tweede keer van een man met wie zij in
het bos loopt en met wie zij geen contact krijgt.

In het tweede deel is Antoinette getrouwd. Het vertellers-per
spectief is veranderd: de ik-figuur is nu de echtgenoot. Kenmer
kend voor de eenheid tussen vorm en inhoud waarop ik al eerder
wees, lijkt mij te zijn dat door deze verandering (die zich in
het derde deel, waarin Antoinette weer zelf aan het woord is,
herhaalt) de relatie steeds vanuit een per soon wordt bezien: in
feite is er geen diepere relatie.

De Engelse echtgenoot is letterlijk door de stiefvader gekocht
voor een aanzienlijk bedrag. Op de trouwdag weigerde Antoinette
aanvankelijk te trouwen: zij hield niet van de manier waarop de
haar voorgestelde man lachte, toen haar stiefvader binnenkwam.
Van diepgaande betekenis lijkt mij het volgende korte zinnetje
van de a.s. echtgenoot te zijn, dat aan Antoinettes stilzwijgende
toestemming voorafging. Hij zegt:

I'll trust you if you'll trust me. Is that a bargain? (p. 66)
Dat is nu precies het uitgangspunt van waaruit, bezien vanuit
isolerend functioneren, relatievorming niet mogelijk is, zoals ik
opmerkte. Het beginpunt van vertrouwen wordt dan daar verwacht,
waar het krachtens de aanwezige structuur niet ka n ontstaan. Hoe
de relatie zich ontwikkelt, althans wat de psychologie ervan be
treft, laat zich dan ook raden. Ik illustreer dit met enkele ci
taten:

Her mouth was set in a fixed smile but her eyes were so
withdrawn and lonely that I put my arms around her, rocked her
like a child and sang to her. (p. 70)
In any case she had given way, but coldly, unwillingly, trying
to protect herself with silence and a blank face. (p. 76)
In de volgende dialoog komt heel duidelijk uit, dat het voor

Antoinette een onmogelijke taak is haar veiligheidsmechanisme op
te geven in een relatie waarin het vertrouwen niet overtuigend
van de andere kant komt. De poging dat toch te doen mobiliseert
haar angst. De enige uitweg die ze ziet, is te sterven terwijl ze
gelukkig is.

Why did you make me want to live? Why did you do that to me?
'Because I wished it. Isn't that enough?'
'Yes, it is enough. But if one day you didn't wish it. What
should I do then? Suppose you took this happiness away when I
wasn't looking ••••• '
'And lose my own? Ifho'd be so f oolish?'
'I am not used to happiness' she said. 'It makes me afraid'.
'Never be afraid. Or if you are tell no one'.
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'I understand. But trying does not help me'.
'What would?' She did not answer that, then one night whisper
ed, 'If I could die. Now, when I am happy. Would you do that?
You wouldn't have to kill me. Say die and I will die. You
don't believe me? Then try, try, say die and watch me die.'
(p.ll)
Intussen probeert Antoinette toch haar huwelijk te laten sla

gen. Dat blijkt bij een bezoek aan Christophine, de verzorgster
uit haar jeugd en de enige persoon waarmee zij zoiets als een
werkelijke band onderhoudt. Tijdens dit bezoek - buiten de echt
genoot om, en dus weer door de heldin van het verhaal verteld 
vraagt Antoinette aan Christophine , die magische krachten kent,
om middelen waardoor haar man weer van haar zal gaan houden. }~ar

Christophine raadt haar aan weg te gaan van haar man. Antoinette
d~nkt aan haar wens om Engeland te zien, maar vindt weglopen van
hem en van het eiland een leugen, wil een schandaal voorkomen en
is bovendien de beschikking over haar geld kwijt. Hier in het
bijzonder blijkt, dat vanuit een isolerende structur ook andere
mogelijkheden bestaan dan mensenhaat.

Over de feitelijke ontwikkeling van de relatie kan ik kort
zijn. De echtgenoot die niet werkelijk van zijn vrouw houdt, en
die niets begrijpt van het milieu waaruit zij voortkomt en de
bindingen die zij toch met het land en de natuur heeft, maar zich
hoogstens sexueel tot haar voelt aangetrokken, is niet bestand
tegen kwaadaardige roddel over Antoinette en haar familie.
Daarmee voltrekt zich Antoinettes onvermijdelijk noodlot.

In het korte derde deel bevindt zij zich op een zolderkamertje
ergens in Engeland bij een verzorgster (de situatie is ontleend
aan Jane Eyre van Charlotte Bronte) . Daar droomt zij voor de der
de keer haar droom, die nu eindigt. De man die haar haatte kan
worden geidentificeerd als de echtgenoot. Trappen uit de tweede
versie bleken te leiden naar de kamer waar zij zich bevindt. An
dere kamers van het huis, maar ook de omgeving van haar jeugd en
brand die de hemel rood kleurt, lopen als een apocalyptisch visi
oen in allerlei beelden door elkaar. Met een schreeuw wakker ge
worden begrijpt Antoinette waarom zij daar gebracht werd: opge
borgen zodat er geen verdere roddel .meer zou kunnen zijn. En
daarmee weet zij wat haar te doen staat.

Karakter en situaties zoals in dit boek beschreven zijn nogal
extreem, en dat geldt waarschijnlijk nog meer voor het werk dat
ik hierna aan de orde zal stellen. Daarin steekt op zichzelf ge
nomen geen bezwaar. Integendeel: wie iets wil demonstreren, en
daarom is het mij toch begonnen , doet zijn voordeel met felle be
lichting en scherpe contrasten. lets anders is het wanneer daar
door vervorming optreedt van wat men wil demonstreren, met andere
woorden: de psychologische structuur van het geheel mag er niet
onder lijden of onwaarschijnlij k worden. Dat naar mijn mening de
vier boeken aIle aan die voorwaarde voldoen, valt te verwachten;
ware het anders, dan zou ik ze niet hebben geko zen .

In dit verband maak ik nog een opmerking over het einde van
het verhaal. Dat komt erop neer, dat de hoofdpersoon iedere rela
tie met vertrouwde omgeving, iedere mogelijkheid tot identifica-
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tie met niet-zelf ontbeert. Zo'n situatie staat in psychologisch
opzicht gelijk aan zelfvernietiging, ook in het kader van de iso
lerende structuur. De terugtrekkende beweging daarin, de moge
lijkheid eenzaamheid te verdringen mag niet worden opgevat als
zou de angst voor eenzaamheid definitief zijn overwonnen. Het he
le boek door speelt dan ook het bestaan van enige relatie met
planten, dingen, dieren en mensen, ongeveer in die volgorde" van
belangrijkheid in het leven van Antoinette een rol. Zo gezien is
dus ook de isolerende structuur een trans forma tie van het kern
conflict, waarin zowel angst voor de ander als angst voor een
zaamheid een rol spelen. }Iaar het contrast tussen de manier waar
op zij hier samengaan en de manier waarop dat in afhankelijk
functioneren gebeurt, zal wei zijn gebleken.

3. Emily Bronte: Wuthering Heights

Ook in dit beroemde boek dat wordt gerekend tot de beste ro
mans die zijn geschreven, zijn mens en uiterst bedreigend voor el
kaar en ook is er sprake van eenzaam, teruggetrokken leven. }~ar

de teruggetrokken positie van waaruit Heathcliff zijn duivelach
tige praktijken beraamt en van tijd tot tijd zijn onguur optreden
laat zien, is van totaal andere orde dan de eenzaamheid en de
mensenhaat van de hoofdpersoon uit het vorige boek. Ongebreideld
machtsstreven en wraakzucht vanuit diepe betrokkenheid in anderen
zijn hier motieven en daaruit valt al meteen te vermoeden, dat de
structuur precies tegenovergesteld is aan de isolerende: zelf-an
derfusie in combinatie met beheersing van buitenwereld en dus on
derwerpend. Die onderwerpende orienta tie is niet aileen te vinden
bij Heathcliff, maar ook - uiteraard anders - bij Catherine. Hoe
wei ook hun latere onderlinge ontmoetingen door heftig conflict
worden gekenmerkt, betekent dit niet dat zij onderling een strijd
om de macht voeren. Als iets in dit boek wordt gelogenstraft, dan
is het de gedachte dat de diepere relatie tussen twee op beheer
sing van anderen gerichte naturen onvermijdelijk tot een machts
strijd voert.

Het voor mij meest fascinerende aspect ~an het boek is, dat de
schrijfster vanuit haar intuItie erin is geslaagd een dergelijke
constellatie te beschrijven als een geheel, waarin alles met al
les samenhangt. De analyse van dit geheel kan ons daardoor niet
aileen het perspectief van de verstrikking naast dat van de ont
warring tonen, maar stelt tevens het probleem aan de orde, dat in
theoretische hoofdstukken het meest weerbarstige bleek te zijn:
het onder scheid en tegelijk de samenhang tussen deficientie en
gezondheid. Onderscheidbaar zijn die twee niveau's zeker in dit
boek, maar wie tevens laat zien dat licht en donker voortdurend
in elkaar begrepen zijn en uiteindelijk voortkomen uit "hetzelf
de", heeft de onbewuste werkelijkheid van menselijk functioneren
diep gepeild.

Met deze diepgang hangt denk ik de indruk van objectiviteit
samen, die het boek maakt. Het is geen romantisch liefdesverhaal;
zelfs het spoken aan het raam door de overleden Catherine doet
realistisch aan. Er treedt geen vlucht uit de werkelijkheid op,
slechts wordt die werkelijkheid doorget rokken tot voorbij het
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graf: in de manier waarop hij wordt begraven bereikt Heathcliff
de hereniging met Catherine. Objectiviteit betekent verder dat er
niet wordt gemoraliseerd. Zelfs het volgens gangbare morele cri
teria uiterst laakbare gedrag van Heathcliff wordt ens primair
beschreven binnen de psychologische samenhang van zijn leven en
niet als slecht in het licht van een t.o.v. dit leven extern nor
mensysteem.

Wat ik mij na deze introductie ten doel stel, is de analyse
van twee onderwerpende structuren en de relatie tussen beide. Ik
zal trachten die drie kwesties enigszins gescheiden te behan
delen, maar volledig kan dat niet: daarmee zou wat ik nu juist
het meest fascinerende aspect noemde, worden geelimineerd. Enig
heen en weer gaan tussen de afzonderlijke kwesties is dan ook ge
boden.

Heathcliff is uit het nest gegooid en koekoeksjong tegelijk.
Als vondeling wordt hij door zijn pleegvader liefderijk opgeno
men, hetgeen hem de woede en rivaliteit van diens zoon bezorgt,
die hem treitert en na het overlijden van zijn vader tot knecht
degradeert en daarmee uitstoot uit het milieu waarin vooral de
relatie met Catherine belangrijk is. Niets kan Heathcliff daarna
nog weerhouden van de uitschakeling van zijn tegenstander en de
verovering op uiterst geraffineerde manier van het hele nest.
Niet alleen Wuthering Heights maar ook Thrushcross Grange, de
meer geciviliseerde plek, waar Catherine werd gevormd, en waar
haar echtgenoot vandaan kwam, valt in zijn handen. Reeds op grond
van dit gegeven valt in te zien, dat wraakzucht en de behoefte om
Catherine te bereiken elkaar wederzijds kunnen versterken en dus
niet in volstrekt gescheiden compartimenten van psychisch functi
oneren mogen worden gelocaliseerd. Van essentieel belang is daar
bij dat Catherine, ondanks haar liefde voor Heathcliff, met Edgar
Linton trouwt. De psychologie daarachter voert naar het onderwer
pend functioneren van Catherine.

Maar om niet al te zeer van het een op het ander over te
springen zeg ik eerst nog iets meer over Heathcliff. Ongetwijfeld
is hij de meest extreme figuur; zo blijkt zijn sadistische aard
bv. als volgt tegenover Isabella, zijn vrouw:

'I have no pity! I have no pity! The more the worms writhe,
the more I yearn to crush out their entrails! It is a moral
teething, and 1 grind with greater energy, in proportion to
the increase of pain.' (p. 189)

Het verschil met Catherine is de volstrekte pantsering van zijn
innerlijk leven; van gevoelens van frustratie en innerlijke ver
warring bv. die toch mogen worden verondersteld nadat hij als
jongen wordt veroordeeld tot een bestaan als knecht en niet
slaagt in zijn aanvankelijke poging Catherine in haar ontwikke
ling bij te houden, worden wij niets gewaar. Zijn karakter blijkt
uit zijn koel berekende daden en zijn grove en agressieve optre
den, maar niet uit de onthulling van zijn diepere gevoelens daar
bij.

Met uitzondering van de gevoelens die de relatie met Catherine
betreffen. Bij onderwerpend functioneren past grote subjectieve
betrokkenheid en lage objectgerichtheid. In ontmoetingen met
Catherine zien wij bij Heathcliff hoge objectgerichtheid; d.w.z.
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ondanks de heftigheid van zijn eigen gevoelens gaat hij van die
van Catherine uit. Zo vergeeft hij haar tijdens de laatste ont
moeting dat ze hem heeft verlaten, maar niet dat ze daarmee haar
eigen hart heeft verraden:

'I forgive what you have done to me. I love ~ murderer - but
yours! How can I?' (p. 198)

Na haar dood, die Heathcliff buiten het huis afwachtte:
'She's dead!' he said; 'I've not waited for you to learn that.
Put your handkerchief away - don't snivel before me. Damn you
all! She wants none of your tears!' (p. 203)

Dat Heathcliff behalve die met Catherine geen enkele gevoelsband
toeliet in zijn leven wordt onmiddellijk daarna geillustreerd:

'He endeavoured to pronounce the name, but could not manage
it; and compressing his mouth, he held a silent combat with
his in ward agony, defying, meanwhile, my sympathy with an un
flinching, ferocious stare.' (p. 203)
Als schril contrast tussen hoge en lage objectgerichtheid noem

ik tenslotte de houding die Heathcliff van Catherine's echtgenoot
wenst en de houding die hij zelf ten opzichte van zijn vrouw ver
toont. Als hij werkelijk van haar houdt, dient de echtgenoot
Catherine's omgang met Heathcliff toe te staan; over zijn eigen
vrouw, wier gevoelens hij niet beantwoordde en met wie hij aileen
uit berekening trouwde, zegt Heathcliff:

'if she desired to go, she might - the nuisance of her pre
sence outweighs the gratification to be derived from tormen
ting her!' (p. 188)
Enkele dagen voor zijn sterven vertoont Heathcliff een onna

tuurlijke opgewektheid en wordt hij openhartiger. De wraakzucht
blijkt te verdwijnen, een enkele wens die hem zelf aanvankelijk
niet duidelijk is, gaat alles overheersen. Ik geef twee citaten:

'It is a poor conclusion, is it not' he observed, having
brooded a while on the scene he had just witnessed, 'An absurd
termination to my violent exertions? I get levers and mattocks
to demolish the two houses, and train myself to be capable of
working like Hercules, and when everything is ready, and in my
power, I find the will to lift a slate off either roof had
vanished! Myoid enemies have not beaten me - now would be the
precise time to revenge myself on their representatives - I
could do it; and none could hinder me - But where is the use?
I don't care for striking, I can't take the trouble to raise
my hand! That sounds as if I had been labouring the whole
time, only to exhibit a fine trait of magnanimity. It is far
from being the case I have lost the faculty of enjoying
their destruction, and I am too idle to destroy for nothing.'
(p. 352/353)
'I have a single wish, and my whole being and faculties are
yearning to attain it. They have yearned towards it so long,
and so unwaveringly, that I'm convinced it will be reached 
and soon -because it has devoured my existence I am
swallowed in the anticipation of its fulfilment.' (p. 354)

Daarna voigt het koortsachtig aanroepen van Catherine, met wie
hij weldra in de dood verenigd zal zijn. Dit verdwijnen van
wraakzucht kan men interpreteren als toegeven van de schrijfster
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aan co nventionele moraal. Ik denk echter, dat die interpre tatie
niet juist i s en dat veeleer val t te denken aan een psychologisch
verband tussen wraakzucht en overgave, dat door zijn onb ewuste
karakter aan Heathcliff zelf onbekend was, waardoor die twee as
pecten in de rest van het boek gescheiden voorkomen. Men kan dus
Heathcliffs streven als een geheel interpreteren vanuit het trau
ma en de angst van de vernedering hem in zijn jeugd aangedaan,
waarbij ook de levensader die de relatie met Catherine was, werd
door ge sneden . Angstreductie en wens tot herstel van die l ev en s
ade r gaan daarna hand in hand. Op deze fundamentele kwestie kom
ik nog t er ug , maar eerst moet ons iets anders bezighouden.

Hoe kan de relatie met Catherine van zo fundamen tele betekenis
zijn en blijven, terwijl zij hem toch niet volgde? Zonder verkla
ring daarvan zou, zoals ik al eerder opmerkte, aan de interpreta
tie die ik gaf een essentieel element ontbreken. Dit voert na ar
het onderwerpend functioneren van Catherine. Vooreerst merk ik
op , dat het ge lijksoortig zijn van be ide structuren zelf als een
factor kan worden gezien, die diepe ziel sverwantschap mogeli jk
maakt. J ui s t daardoor immers kan die herkenning van de kern van
de persoon van de ander vanuit de kern van de eigen persoon op
treden die het cognitieve aspect van liefde is. (Om ieder mi sver
stand ui t te sluiten: ik bedoel natuurlijk niet, dat structurele
gelijksoortigheid een noodzakelijke of voldoende voorwaarde is!).
Het onderwerpend functioneren van Catherine is van andere signa
tuur dan dat van Heathcliff: zij toont niet diens bezeten doelge
richtheid en uit haar jeugd blijkt ook niet het diepe trauma dat
Heathcliff moet hebben doorgemaakt. Als kind is zij eigenzinnig,
dwars en driftig; zij en Heathcliff leiden samen een vri jgevoch
ten leven, zijn onverschillig voor straf achteraf. In de woorden
van de huishoudster:

' The curate might set as many chapters as he pleased for 
Catherine to get by heart, and Joseph might trash Heathcliff
till his arm ached; they forgot everything t he minute they
were together again, at least the minute they had contrived
some naughty plan of revenge, and many a time I 've cried to
myself t o watch them growing mor e reckless daily, and I not
daring to s peak a syllable for fear of losing t he small power
I still retained over the unfriended creatures. (p. 87)
Een beslissende wending in Catherine's ontwikkeling ontstaat

met haar transformatie tot dame gedurende een (door een gebles
seerde enkel veroorzaakt) verblijf in huize Linton, waar ook ha ar
toekomstige echtgenoot woont. Die trans forma tie leidt de feite
l i j ke verwi jdering van Heathcliff in; afgedwongen doo r haar omge
ving en zonder dat de gevoelens van vrijgevochten kameraadschap
bij Catherine zelf gedoofd waren. Maar meer dan dit fei telijke
aspect is voor mijn analyse het psychologische aspect van be lang.
Van de onderwerpende structuur werd bij Heathcliff vooral de ge
slaten buitengrens zichtbaar, bij Catherine is het uitgangspunt
voor interpretatie veeleer het ander e structurele kenmerk : een
open binnengrens; fusie tussen zelf- en anderervaring . Natuurlijk
zijn in beide gevallen beide kenmerken aanwezig, maar zoals ik al
zei, wat er innerlijk in Heathcliff omgaat, wordt ons in belang
rijke mate niet rechtstreeks getoond, en kan slechts worden
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afgeleid uit zijn gedrag.
Orngekeerd is ook Catherine op beheersing van haar omgeving ge

richt en schuwt ze de strijd allerminst. Ik noem twee gebeurte
nissen. Een keer knijpt zij de huishoudster lang en kwaadaardig
in de arm, om dit onmiddellijk erna te ontkennen.

'I didn't touch you, you lying creature!' cried she, her fin
gers tingling to repeat the act, and her ears red with rage.
She never had power to conceal her passion, it always set her
whole complexion in a blaze.
'What's that, then?' I retorted, showing a decided purple wit
ness to refute her.
She stamped her foot, wavered a moment, and then, irresistibly
impelled by the naughty spirit within her, slapped me on the
cheek a stinging blow that filled both eyes with water .
(p . 111)

De tweede
de toegang
eist.
Catherine verhindert dat Edgar hulp haalt en wanneer hij de per
soonlijke confrontatie met Heathcliff niet aandurft, volgt:

'Oh! Heavens! In old days this would win you knighthood!' ex
claimed Mrs. Linton. 'We are vanquished! we are vanquished!
Heathcliff would as soon lift a finger at you as the king
would march his army against a colony of mice. Cheer up, you
sha'n't be hurt! Your type is not a lamb, it's a sucking
Levere t ;" (p. 154)
Maar Catherine is minder doelgericht en berekenend, en meer

impulsief wisselend en opportunistisch in de manier waarop ze
haar omgeving te lijf gaat. Het is a l l emaal doorzichtiger en
juist daardoor wordt ook het innerlijk aspect meer zichtbaar .
Niet alleen als opportunistische, door motieven als ijdelheid en
eerzucht bepaalde fusie tussen zelfervaring en anderervaring,
maar ook in de verwarring en onzekerheid di e daarmee gepaard
gaat. Zo komt zij ertoe een dubbele rol te spelen en de verove
ringen die zij als dame maakt, gescheiden te houden van haar ruwe
kanten. Fusie tussen zelf- en anderervaring doet dus geen gelnte
greerd geheel ontstaan, maar een verbrokkeld geheel, waarin de
breukvlakken echter niet parallel lopen aan de scheiding tussen
de afzonderlijke componenten van zelfervaring en anderervaring.
De noodzaak van een dergelijk verbrokkeld geheel naar buiten toe
vaste vorm te geven leidt, - zonder de bepaalde bedoeling iemand
te bedriegen tot allerlei fa~ades , waarachter de verwarring
schuil gaat. Ik illustreer dit met de volgende passage:

'she was not artful , never played the coquette, and had evi
dently an objection to her two fr i end s meeting at all : for
when Heathcliff expressed contempt of Linton, in his presence,
she could not half coincide, as she did in his absence ; and
when Linton evinced disgust and antipathy to Heathcliff, she
dared not treat his sentiments with indifference, as if depre
c iation of the playmate wer e of scarcely any consequence to
her.
I've had many a l augh at he r perpl ex itie s and unto l d t roubles ,
which sh e vainly st r ove t o hide f rom my mockery . That sounds
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ill natured but she was so proud, it became really impossible
to pity her distress, till she should be chastened into more
humility. (p. 107/108)
Dat Catherine's verwarring ook haar diepste gevoelens betreft,

wordt duidelijk na een twist met Heathcliff, wiens mindere be
schaving haar tegenstaat. Catherine wordt daarna woedend op alles
en iedereen, slaat Edgar , verwacht vervolgens toenadering van
hem, die hij weigert, waarna ze hem wegstuurt. Dan voIgt:

'And now I'll cry - I'll cry myself sIck!' (p. 112)
Edgar komt terug en daarna breekt de intimiteit in hun verhouding
door . Meesterl ijk schetst hier de schrijfster de gevoelsverwar
ring waarin tegelijk de verborgen suggestie aanwezig is van de
relatie met Heathcliff als het diepste fundament .

Tot zover zal het weI duidelijk zijn geworden, dat niet aIleen
de emotionele ontwikkeling van Heathcliff maar ook die van Cathe
r ine in hoge mate be paald is door omgevingsinvloed. De betekenis
van de ander in het leven van de enkel ing komt ook uit dit boek
helder naar voren: het autonome individu bestaat slechts in
schijn. Maar tegelijk blijkt er iets anders weI autonoom te func
tioneren: de relatie tussen Catherine en Heathcliff. Die is door
niets anders dan door hun ontmoeting bepaald en blijft onver
woestbaar ondanks aIle tegenwerkende factoren. Daarvan blijkt
Catherine zich later bewust te zijn en zoals bij Heathcliff ziet
men ook bij haar de poging het belang van die relatie te
combineren met het angstreductiesysteem. Die combinatie ziet er 
uiteraard anders uit: minder gedreven en meer opportunistisch
dan bij hem.l;ranneer ze haar huwelijk met Edgar bespreekt met de
huishoudster komt er een heel complex van overwegingen te voor
schijn.

Op de vraag waarom ze van hem houdt, antwoordt ze:
'Well, because he is handsome, and pleasant to be with.
And because he is young and cheerful.
And because he loves me.
And he will be rich, and I shal l like to be the greatest woman
of the neighbourhood, and I shall be proud of having such a
husband.' p. 118)

Maar dan blijkt, o.a. uit een droom die ze vertelt, haar gehe i m:
'in my soul, and in my heart, I'm convinced I'm wrong!'(p.119)

Maar het zou haar verlagen naar ze zegt met Heathcliff te trouwen
(waarna Heathcliff die het gesprek afluisterde de rest niet af
wacht , maar verdwijnt). En dan voIgt wat ze het beste motief
noemt om met Linton te trouwen: de mogelijkheid om rijk geworden
Heathcliff te helpen zich op te werken en uit de macht van haar
broer te raken. Tenslotte blijkt de diepere waarheid . Ik citeer:

'I cannot express it; but surely you and everybody have a no
tion that there is, or should be an existence of yours be yond
you. lfuat were the use of my creation if I were entirely con
tained here? My great miseries in this wor l d have been
Heathcliff's miseries, and I watched and felt each from the
be ginning; my great thought in living is himself. If all else
perished, and he remained, I should still cont inue to be; and
if a l l else r emai ned and he were annihilated, the universe
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would turn to a mighty stranger. I should not seem part of it.
My love for Linton is like the foliage in the woods. Time will
change it, I'm well aware, as winter changes the trees. My
love for Heathcliff resembles the eternal rocks beneath - a
source of little visible delight, but necessary. Nelly, I am
Heathcliff he's always, always in my mind - not as a plea
sure, any more than I am alwa ys a pleasure to myself - but as
my own being - so, don't talk of our separation again - it is
impracticable; and -' (p. 122)
Intussen verloochent Catherine meer dan Heathcliff haar diep

ste wezen; dat is zoals wij al hebben gezien wat Heathcliff haar
niet kan vergeven, dat leidt er ook toe dat de manier waarop zij
sterft veel gekwelder is dan het einde van Heathcliff, die het
gevecht consequent heeft gevo er d . In dat verband is een interes
sante vraag bij wie van de twee de onderwerpende structuur zich
het meest extreem manifesteert. Het voor de hand liggende ant
woord luidt: natuurlijk Heathcliff met zijn sadistische praktij
ken . Het is zeker juist, wanneer men de zaak van de uitwendige
kant bekijkt. Toch valt daarbij een kanttekening te plaatsen. An
ders dan hij tegenover haar blijft Catherine tot het einde toe
tegenover Heathcliff ook egocentrisch en onoprecht, hoezeer daar
naast of liever daarna s teeds opnieuw de overgave aan die relatie
doorbreekt. Zo gelnterpreteerd is beider sterven de volstrekte
consequentie van beider leven. Ik illustreer dit met twee citaten
uit de laatste ontmoeting, kor t voor haar dood, tussen Catherine
en Heathcliff:

'What now?' said Catherine, leaning back, and returning his
look with a suddenly clouded brow - her humour was a mere vane
for constantly varying caprices. 'You and Edgar have broken my
heart, Heathcliff! And you both come to bewail the deed to me,
as if you were the people to be pitied! I shall not pity you,
not I. You have killed me - and thriven on it, I think. How
strong you are! How many years do you mean to live after I am
gone?' (p. 195)
'Are you possessed with a devil,' he pursued, savagely, 'to
talk in that manner to me, when you are dying? Do you reflect
that all those words will be branded in my memory, and eating
deeper eternally, after you have left me? You know you lie to
say I have killed you; and Catherine, you know that I could as
soon forget you , as my existence! Is it not sufficient for
your infernal selfishness, that while you are at peace I shall
wri the in the torments of hell?' 'I shall not be at peace',
moaned Catherine • •• (p. 196).

Met het bovenstaande heb ik het psychologisch raamwerk van het
boek, zoals ik dat interpreteer, wei ongeveer geschetst. Toch is
daarmee niet het laatste woord gezegd. En ik bedoel natuurlijk
van mijn interpretatie. Dat er nog meer is te zeggen, en onge
twijfeld gezegd zal zijn over de opbouw, het vertellersperspec
tief, literaire kwa l i t e i t en , de betekenis van andere figuren zo
als de jonge Catherine en Hareton, wil ik gr aag aannemen. Dat is
voor mijn doel minder belangrijk, maar iets anders is dat niet.
I n de introduct i e bi j mijn uitgave van de hand van David Daiches
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wor dt he t boek 'disturbingly complex ' genoemd en wordt ge s proken
over de 'extraordinary force' ervan. Verder: ' Mos t readers wi l l
ag r ee t hat the intrusion of Heathcliff into the affairs of Wuth
e r i ng heights and Thrushcross Grange and his vital rapport with
the elder Catherine represent a deeply imagined and vividly pre
sented awareness of some profound and ambiguous force working in
man and nature . (p. 27)

Me t al die kwalificat ies ben ik het van harte eens . Daarmee
komt Heathcliff te voorschijn al s "de" hoofdpersoon van het boek .
Ca t he r i ne is gewoner, menselijker dan hij, ze s taat dichter bi j
ons dan Heathcliff met zijn t egelijk duivelse en magische kwali
teiten.

Welke profound and ambiguous force working in man and nature
is het dan, waarop de schrijfster met ongewone verbeeld ingskracht
de aandacht vestigde? Die vraag gaat een stap verder dan de in
terpretatie van het functioneren van twee onder wer pende struc
turen , zoals ik die gaf , al voert het an t woor d erop terug naar
die interpretatie. De sleutel tot dat an twoord i s te vinden in
het sadisme dat op Woeste Hoogte om zo te zeggen alomtegenwoordig
is, en waarvan steeds op een zeer vanzelfsprekende matter of fact
rna nier meld ing wordt gemaakt. Heathcliff hangt en passant een
hondje op, Catherine vr aagt al s kl ein kind aan haar vader een
zweep voor haar mee te brengen , de jonge mev r ouw He a t hc l i f f beoe
fent de zwarte kuns t en merkt t egen J o zef , de huisknecht, die on
danks zijn vroomheid ook niet v r i j is van sadistische trekken, op
dat de roodbruine ko e niet toevallig is gestorven en dat zijn
rheumatiek moeilijk tot de be zoekingen van de voorzienighe i d kan
worden gerekend. Lockwood, de verteller tenslot te wrijft de pols
van de aan zijn raam spokende overleden Catherine in het gebroken
glas. En hij spreekt het korte zi nne t j e dat voor mijn verdere in
terpretatie van centraal belang i s: ter ror made me cruel.

Daarmee is dan de ang s t als oorzaak genoemd , de angst die bij
Heathcliff niet rechtstreeks naar voren komt, maar waarvan het
bestaan valt a f t e leiden niet aIleen uit zijn jeugd op Woeste
Hoogte, maar ook uit het duistere verleden daarvoor: hi j was als
vondeling geen pasgeboren baby, maar een j ong zigeunerkind, mis
schi en door slechte behandeling gehard, zoals word t opgemerkt in
verband met zijn lijdzaamheid t.o.v. treiteren en kwellingen. Ex
treem mag de angst van zijn kinderjaren worden verondersteld, ex
treem is ook zijn sadisme. En extreem is zijn overgave, zijn pas
sie in de relatie met Catherine. Juist doordat die twee tegen
ove r ge s t elde krachten zo extreem zijn, komt het kernconflict in
de menselijke existentie, dat tussen autonomie en homonomie in
hun door de werking van de angst onoverbrugbare tegens telling,
onv er bloemd naar voren. Catherine heeft deel aan de civilisatie
door haar huwelijk met Edgar, de man met de bijna te elegante ge
stalte, zachte trekken, peinzend en vriendelijk van uitdrukking
zoals hij ons van een portret wor dt afgeschilderd. Daarmee heeft
ze deel aan conventionele moraal. Die conventionele moraal lost
het kernconflict niet op, maar weI wor dt het getransformeerd,
waarbij de diepte, de a fme t i ng en ervan worden herleid tot pro
porties die het tegelijk her kenbaar maken en de ware aard ervan
versluieren.
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En daarmee kom ik tot het antwoord op de vraag die ik heb ge
steld. Dat antwoord valt niet af te leiden uit de overeenstemming
tussen de karakters van Heathcliff en Catherine, uit beider on
derwerpend functioneren, maar juist uit het verschil. Als de mo
raal van het boek zou men kunnen beschouwen het inzicht, dat wie
het kernconflict werkelijk wil oplossen, het niet uit de weg moet
gaan. Dat nu doet Heathcliff, ongetemperd door civilisatie, min
der dan Catherine, en daarom is hij aan het eind van zijn leven
dichter bij de oplossing dan zij. Merkwaardigerwijs is deze in
terpretatie lijnrecht tegenovergesteld aan die ik eerder noemde
en die ik in de introductie vind vermeld, nl. dat het verdwijnen
van wraakzucht bij Heathcliff zou berusten op toegeven (door de
schrijfster) aan conventionele moraal. Zo gezien is er sprak~ van
een inzinking, maar die opvatting deel ik niet, zoals eveneens
eerder gezegd. Ook wordt de uitdrukking 'moral teething' oddly
puzzling genoemd, maar dat is hij nu juist vanuit het gezichts
punt van de conventionele moraal die op Heathcliff niet van toe
passing is.

Volgens bovenstaande uiteenzetting kan Heathcliff dus worden
begrepen als iemand die ongetemperd door beschaving zijn emotio
nele problemen verwerkt, en verder komt in het boek tot uitdruk
king dat de invloed van cultuur weliswaar de heftigheid van die
problemen tempert, maar ook de adquate verwerking ervan belemmert
en dientengevolge die problemen in stand houdt en zelfs creeert.
En daarmee is Wuthering Heights eigenlijk een demonstratie vanuit
de intultie van een schrijfster van een zeer Freudiaanse visie
op het menszijn en het menselijk dilemma.

4. Edward Albee: Who's afraid of Virginia Woolf?

De vierdeling in dit hoofdstuk - zoals die zonder opzet maar
tot mijn verrassing tot nu toe in ieder hoofdstuk is ontstaan 
zal mogelijk de verwachting tot gevolg hebben, dat nu een demon
stratie van de conformerende structuur aan de beurt is. Wanneer
ik aan die verwachting voorbij ga, is dat niet omdat er op dat
gebied geen geschikte literatuur zou bestaan. Conformerend func
tioneren heeft altijd op hoe gevarieerde manier ook te maken met
een soort keurslijf, waardoor het ervaringsbereik van het indivi
du wordt ingeperkt. Dat kan in verband staan met dwangneurose,
maar ook met: relaties, instituties en het cultuurpatroon. Door
de titel van het laatste hoofdstuk van dit boek te noemen wil ik
aangeven, dat ik daar meer dan aan andere structuren aan de con
formerende aandacht zal schenken. Op grond van literatuur, maar
ook op grond van eigen praktijkervaring. Het evenwicht in de
behandeling van de materie in zijn totaliteit is er dan ook mee
gediend, nu nog eens op twee van de drie vormen die in dit hoofd
stuk werden besproken, terug te komen.

Dat kan aan de hand van de huwelijksrelatie tussen George en
Martha, over wier conflictueuze interactie Albee's overbekende
toneelstuk handelt. Uiteraard - het is een toneelstuk - is het
hier meer dan bij de andere boeken mogelijk de interactie tussen
personen rechtstreeks te volgen, en daarop de analyse te baseren.
Daarnaast is er nog iets heel anders interessant. Het toneelstuk
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werd eerder gebruikt met hetzelfde doel, de demonstratie van be
paalde psychologische theorie, door Watzlawick, Beavin en Jackson
in hun boek: Pragmatics of human communication. Ret theoretische
kader dat ten grondslag ligt aan de interpretatie van genoemde
auteurs is dat van de wetmatigheden van betrekkingssystemen. Zij
zien het stuk als een zich herhalend proces, dat niet in afzon
derlijke gebeurtenissen en variabelen, ook niet in afzonderlijke
personen, maar weI door de verscheidenheid van situaties in aan
merking te nemen, redundante patronen vertoont. Run analyse komt
kort gezegd neer op de beschrijving van dergelijke gezinshomeo
stase. 2

Aangaande dit theoretische kader heb ik al eerder opgemerkt,
dat het naar mijn mening zeker rekenschap kan geven van een aan
tal verschijnselen, en in zoverre heb ik ook geen bezwaar tegen
de toepassing ervan op het toneelstuk van Albee. De herhaling die
ik zelf vanuit het intrapersoonlijke aspect heb gelntroduceerd
manifesteert zich ongetwijfeld ook op het interpersoonlijke vlak.
Maar wanneer de intrapersoonlijke kant, de diepere ervaring van
het individu, buiten beschouwing blijft, is de analyse onvolledig
en bestaat het risico dat de interpretatie aan wezenlijke aspec
ten voorbij gaat. Zo ongeveer luidde mijn - theoretische -reser
ve, en het werk van Watzlawick biedt een gelegenheid die reserve
aan de hand van een geval toe te lichten.

Dat zal ik dan nu doen en daarmee ga ik dus hand in hand om zo
te zeggen op drie dingen in: het toneelstuk, de interpretatie van
Watzlawick en mijn eigen interpretatie. Ret begrip gezinshomeo
stase is een goed uitgangspunt, belangrijk ook omdat dit begrip
op ruime schaal, veel ruimer dus dan het onderhavige geval, toe
passing vindt. De grondgedachte is, dat er een soort bovenper
soonlijk evenwichtsniveau bestaat inzake tussenmenselijke betrek
kingen, dat onaantastbaar is, in welke bochten mens en zich ook
wringen om aan de werking ervan te ontsnappen. George en Martha
cultiveren een mythe , die van de fictieve zoon, waarover wordt
gepraat, getwist en gehuild. In het geruzie over het karakter en
het leven van die zoon o.a. zou het stabiele interactiepatroon
tussen de echtgenoten tot uitdrukking komen. Aan het eind van het
stuk vertelt de man dat de zoon dood is. Daarmee wordt de mythe
vernietigd. Watzlawick et al. interpreteren dit als een open ein
de: het is mogelijk dat er zich nu op een ander niveau een even
wicht gaat instellen, maar het is ook mogelijk (conform een door
hen geciteerde interpretatie van Ferreira) dat er niets verandert
in het betrekkingssysteem, omdat de mythe van de levende zoon
vervangen wordt door die van de dode zoon . Kortom: wij weten het
niet.

In een dergelijke beschouwingswijze is het homeostatisch even
wicht belangrijker dan de individuele stijl van ruziemaken: de
verschillen daartussen immers houden tezamen nu juist het even
wicht in stand. Wie iets wil veranderen, zo luidt de moraal, moet
het geheel veranderen en niet de onderdelen. Ieder onderdeel, ie
dere rol die enig gezinslid gaat vervullen kan een mechanisme
zijn waarmee het geheel zichzelf bevestigt. Metacommunicatie,
d.w.z. communicatie over een dergelijk betrekkingssysteem, is
niet goed mogelijk, want die is onderworpen aan dezelfde spelre-
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gels die binnen het systeem gelden. En daarom is het zo moeilijk
te veranderen.

Het lijkt mij niet nodig nader in te gaan op verschillende fa
cetten van patroonbeschrijving, zoals interpunctie, symmetrische
escalatie en complementaire verstarring, die Watzlawick et al.
aan de orde stellen. Ongetwijfeld kunnen de betrekkingsregels
worden beschreven als een soort gestabiliseerde beperking waarin
de op elkaar afgestemde aard van het spel van George en Martha
(interpunctie), hun gedeelde mythe en de alomvattendheid van hun
symmetrie tot uitdrukking komen, zoals Watzlawick et al. stellen.
Zelfs komt het mij voor, dat het grote succes van dit stuk juist
te danken is aan de levensechtheid waarmee het uitzichtloze en
steeds opnieuw escalerende geruzie tussen echtelieden ten tonele
wordt gevoer d .

En toch. Toch valt er in het leven zelf, maar ook in dit to
neelstuk steeds een intrapersoonlijke werkelijkheid aan te wijzen
die niet volledig kan worden gereduceerd tot de werking van be
trekkingsregels, maar die juist beschouwd kan worden als de bron
ervan; een bron waaraan niet voorbij kan worden gegaan, wil men
doordringen tot de kern van de zaak. Maar wie zal uitmaken wat de
kern van de zaak is? In het echte huwelijksconflict zijn dat naar
mijn mening uiteindelijk de partners zelf, en is het niet de the
rapeut, in het geval van een toneelstuk is het de schrijver wiens
bedoeling, hoe verborgen ook, opgespoord moet worden.

In dit geva l is er een duidelijke aanwijzing, die Watzlawick
et al. l aten liggen. In de titel van zijn s t uk heeft Albee niet
verwezen naar betrekkingsregels, maar naar persoonsgebonden erva
ring van de (tussenmenselijke) werkelijkheid, naar - wie zal het
verbazen! angst. De titelvraag wordt kort na het begin als
liedje (een variant op who's afraid of the big, bad wolf?) gezon
gen door Martha, waarna zij - verwijzend naar een party eerder op
de avond - zegt. dat het om te gieren was (a real scream) en dat
George zich dood lachte (you laughed your head off). George zeg t
herhaaldelijk: I smiled •• it was all right (p. 16). Martha's hou
ding wordt in deze scene aangedui d als '~gly', die van George als
'patiently'. Later in het stuk zingt Martha, in aanwezigheid van
Nick en Honey, de beide gas t en , het liedje opnieuw. De derde keer

nog steeds tijdens de eerste acte - is het George die zingt.
Dat doet hij nog een keer tijdens de tweede acte en verder hele
maal aan het eind van het stuk (very softly). En de laatste woor
den zijn het vier keer herhaalde antwoord van Martha op de vraag
wie er bang is: I ••• am •..• George.

Het initiatief verschuift dus in de richting van George. Dat
doet het in ander opzicht ook: hij is het die de dood van de zoon
ensceneert, tegen de wens van Martha in. Ik ben het dan ook ge
heel oneens met de interpretatie van Watzlawick et al. van het
einde van het stuk, volgens dewelke zowel George als Martha met
hoop vermengde angst en onzekerheid uiten. Dat doet Martha, maar
niet George. En de volgende vraag is dan uiteraard, hoe de toege
nomen angst van Martha en de toegenomen zekerheid van George moe
ten worden . gelnterpreteerd en in relatie tot elkaar staan. Met
die vraag ben ik op een heel ander spoor gekomen, dan in de ana
lyse van Watzlawick wordt gevolgd. In dat spoor is het belang van
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het be trekkingssysteem niet geelimineerd, maar het wordt gezien
in het licht van de manier waarop personen daarin subjectief zijn
geinvolveerd.

Ik vervolg die lijn nu eerst aan de hand van de kwes tie van de
f i c t i eve zoon. Natuurlijk is da t een gedeelde myt he , maar daa rmee
i s de zaak niet afgedaan omdat dan bui t en bescho uwing bl ijft , hoe
George en - Mar t ha die myt he geheel verschillend invullen. Ik i l
lustreer dat eerst met de volgende passage ui t he t derde bedrij f,
getiteld ' t he exorci sm', dat beheers t wordt door de doo d van de
zoon.

George: ••• ••• She has a son who fought he r every inch of the
way, who didn't want to be turned into a weapon against his
father, who didn't want to be used as a goddamn club whenever
Martha didn't get t hi ngs like she wanted them!
Martha: (rising to it) : Lies ! Lies !
George: Li e s? All right. A son who would not di sown his f ather
who came to him for advice, for information , for l ov e that
wasn't mi xed with sickness - and you know wha t I mean, Ma r t ha!

who could no t t ol er a t e t he slashing , bra ying residue tha t
called itself his MOTHER. MOTHER? HAH!
Martha ( cold): All right , you. A son who was so ashamed of hi s
father he asked me once if it - possibly - wasn 't true, as he
had heard, from some cruel boys, maybe, that he was not our
child; who could not tolerate the shabby failure his father
had become . . . (p. 131/132)
Beide partijen creeren de zoon in de door elk gewenste rich

ting; omdat de zoon in feite niet bestaat, kunnen ze daarmee naar
hartelus t hun gang gaan. In weze n gaat het om de manier waarop ze
op elkaar zijn betrokken. Die manier vertoont een bepaalde ont
wikkeling . Kort na het begin van het stuk, tussen he t momen t
waarop de gas ten zich aankondigen en dat waarop George gaat open
doen, waarschuwt hij Martha de zoon niet ter spra ke te brengen in
het bij zi j n van anderen. Martha (really angered): Well, I ' l l
start in on the kid if I want to. (p. 19) Later in hetzelfde be 
drijf blijkt zij Honey tijdens een korte afwezigheid van be i den
te hebben ingelicht. George (more or less to himself) : O.K.
Martha •• O.K. en even later: You goddamn destructive (p. 34).
Weer later tart hij Martha, nu ze er toch over i s begonnen, meer
over de zoon te zeggen. Aan het eind van het eerste bedrijf her
innert hij haar aan zijn woede, voordat zij begint met nieuwe
onthullingen, nu over zijn carriere die niet volgens haar ver
wachting verliep. Aan het einde van het tweede bedri jf krijg t
George de ingeving de dood van de zoon aan te kondigen. Op de ri
tuelen waarmee hij die dood omringt in het derde bedrijf voI g t
eerst verzet van Martha: zij ont kent het recht van George het
kind da t van hen beiden is te laten verdwijnen. Pas dan bl ijkt,
dat de spelregel was, dat er niet met anderen over zou worden ge
praat. Tenslotte geeft Martha haar verzet op en het stuk eindigt
met °haar openlijk beleden angs t .

Natuurlijk bewijst bov enstaande ontwikkeling op zichzelf geno
men nog niet, dat er nu ook iets is veranderd in de wer king van
de onbewuste spelregels van het betrekkingssysteem. Maar hij be
vestigt weI de noodzaak , de werking van dat systeem te onderzoe-
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ken vanuit de psycho1ogie van persoonli jk functioneren. Die voert
naa r structurele gezichtspunten, gebaseerd op meer gegevens dan
de mythe van de zoon verschaft. Hoewel reeds die grond geven aan
he t vermoeden van Martha's onderwerpend functione ren. Zij ge
br ui kt niet aIleen de zoon maar ook anderen om haar overheersing
van George in stand te houden. Haar angst aan het einde van het
stuk is van daaruit bezien de vo1strekt logische consequentie van
het ver1ies van een be1angrijke moge1ijkheid t o t angstreductie.
Een ander die gebruikt wordt, is Nick in het - ree1e of gesimu
1eerde, dat doet er niet zovee1 toe - overspe1: het gaa t er dui
de1ijk om George te dwingen en te kwetsen. I k ci teer:

Well, I do mind. Now, you pay attention to me! You come off
this kick you're on, or I swear to God I'll do it. I swear to
God I'll follow that guy into the kitchen, and then I'll take
him upstaire, and ••••• (p. 103).

Voordat ze met Nick verdwijnt:
I'll make you sorry you made me want to marry you (At the
ha llway way). I'll make you regret the day you ever de cided
to come to this college. I'll make you sorry you ever let
yourself down. (p. 104)

De comp1exe en tegenstrijdige aard van Martha' s onderwerpend
func tioneren va1t nader te ana1yseren. Dat er meer aan de hand is
dan dwingen en kwetsen is a1 af te 1eiden uit de aanduidingen van
gevoe1ens die de spe1ers dienen uit te drukken, zoa1s Albee die
frequent geeft. Bij de boven aangegeven citaten 1uiden zij res
pectieve1ijk: (her anger has her close to tears, her frustration
to fury) en (hopeless). Martha is ook diep te1eurgeste1d in haar
echtgenoot. Zij zoekt een man die haar vader, aan wie zij s terk
gebonden is, zou kunnen opvo1gen a1s president van het college,
in het mi l i eu waarvan de hande1ing zich afspee1t. George (histo
ricus) was a1s nieuwkomer nog ongetrouwd en leek gekwa1ificeerd
te zijn, waarna zij op hem ver1iefd werd en trouwde. Door het he
1e s tuk heen vindt men in haar tot v1ak voor het einde a1tijd do
minerende houding ook andere aspecten, zoa1s woede om zijn slap
heid en tevredenheid wanneer hij agressief wordt.
Bv , :

A son who
. odds, against

(p. 132)
I like your anger. I think that's what I like about you most

your anger. You're such a ... such a simp! You don' t even
have the ••• the what? ••• (p. 16)
Van groot belang is dus de diepe ambivalentie in Martha's hou

ding: zij wenst zijn ge1dingsdrang, maar bestrijdt hem voortdu
rend en vestigt aIle aandacht op zichze1f. Zij vertelt aan Nick
in het eerste bedrijf (fun and games!) hoe zij George bi j he t
boksen vers1oeg:

it was funny, but it was awful. Viak daarna maakt George
iedereen aan het schrikken met een geweer, waaruit een Chinese
parasol te voorschijn komt. Martha: Yeah ••• that was pretty
good. C'mon •• give me a kiss. (p. 41)
Om het bee1d te comp1eteren vestig ik nog de aandacht op het
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moeder-zoon a s pec t in de verhouding Martha-George. Zij is zes
j aar ouder dan hij, waarop George nu en dan de aandacht vestigt,
bv. (with boyish pleasure) I'm six years younger than you are •••
I always have been and I alwa ys will be. Waarn a Martha: G'mon
over here and give your Mommy a big sloppy kiss.(p. 17)
Later imiteert Geor ge haar: • • and make your little mommy a great
big drink (p. 25).

De verge1ijking van dit moeder-zoon aspect met dat van de fic
tieve zoon 1evert nog verder inzicht in de psycho1ogie van Mar
tha. De fictieve zoon heeft vo1gens Martha groene ogen net a1s
zijze1f en a1s haar vader. V1ak daarna vo1gt:

~mr tha : George hates Daddy • •• not for an ything Daddy's done
to him, but for his own• • •
George (nodding • •• finishing i t for her) • •inadequacies .
Martha (cheerfully): That's right. You hit it ••• right on the
snout . p. 51)

Wanneer wij daarbij bedenken dat de echtgenoot door haar werd ge
ko zen a1s potent iee1 opvo1ger van de vader, dan is de veronder
stelling dat voor Martha de zoon het tekortschieten van George
compenseert niet gewaagd te noemen. En daarmee 1ijkt het onver
mijde1ijk te zi jn dat George, a1s hij ooit wi1 bewijzen niet te
kort te schieten, de zoon moet 1aten verdwijnen. Het comp1exe ka
rakter van de gefuseerde ze1f-anderervaring bij Martha, met in
begrip van de opportunistische en tegenstrijdige kanten daarvan,
za1 met dit a11es we1 zijn geb1eken. Ges10tenheid naar buiten toe
neemt bij haar de vorm aan van egocentrische woede die eigen1ijk
a11e s en iedereen overheerst, afgewisse1d met momenten van toe
nadering (tot George, maar ook tot Nick en Honey) waarin zij de
situatie in haar voordee1 probeert uit te buiten.

Met het noemen van de destructieve kanten van Martha's hou
ding en gedrag en met de kwa1ificatie onderwerpend is daarover
niet het 1aatste woord gezegd. Ik zei eerder , dat in a11e te be
spreken boeken het perspectief van de ge zondhe i d op de een of
andere manier va1t te signa1eren. In dit stuk is het zeer verbor
gen, maar niettemin onmiskenbaar aanwezig. Bij Martha is het aan
knopingspunt niet zozeer de gesproken dia1oog , maar de nogal eens
voorkomende aanduiding door Albee daarbij van ook andersoortige
gevoe1ens dan woede en raze r ni j ; gevoe1ens waarin de dimensie
hoop-wanhoop tot uitdrukking komt. Martha vecht a1s een wanhopige
(men neme ook haar ove rmatig drinken in aarunerking), die nog hoop
koestert met haar gev echt Geor ge tot de overwinning te prikke1en.
Dat k1inkt paradoxaa1 , maar de ps ycho1ogie er achter is juist
niet paradoxaa1: vanuit de onderwerpende structuur bezien is de
overgave het perspectief van de gezondheid. Heel duide1ijk b1ijkt
het verband tussen wanhoop, destructie, hoop en vechten in de
vo1gende passage uit het tweede bedrijf (Wa1purgisnacht). Martha
heeft gezegd, dat George eigen1 ijk nog nauwe1ijks voor haar be
staat, waarna vo1gt:

It finally snapped! And I 'm going to howl it out, and I'm not
going to give a damn what I do, and I'm going t o make the
damned biggest explos i on you ev er heard.
George : ( ve ry poi nt ed ly) : You try i t and I' ll beat you a t your
own game .
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Martha: (hopefully): Is that a threat, George? Hunh?
George: That's a threat, Martha.
Martha: (fake-spits at him): You're going to get it, baby.
George: Be careful, Martha ••• I'll rip you to pieces.
Martha: You aren't man enough ••• you haven't got the guts.
George: Total war?
Martha: Total.
(Silence. They both seem relieved •• elated) (p. 95/96)

Wanneer men eenmaal attent is op het hiermee gelilustreerde
verband, dan blijkt dit als een rode draad naar een bepaalde ont
wikkeling in het stuk te wijzen, waardoor het einde niet uit de
lucht komt vallen, maar de consequentie van die ontwikkeling is.
En daarom is mijn interpretatie van dat einde geheel anders dan
die van Watzlawick et al. Maar eerst moet de zaak ook worden be
keken vanuit het functioneren van George.

Het contrast met dat van Martha blijkt goed uit de aanwijzin
gen tussen haakjes. In de vorm van twee rijtjes vermeld ik aIle
aanwijzingen (behalve die van feitelijke aard) uit de eerste dia
loog tussen George en Martha, voordat de gasten zijn aangekomen.

Martha
Imitates Bette Davis
impatiently
braying
hurt
pointing
in a so-there voice
friendly patronizing
ugly
glumly
imitating a child
swinging around
murderously
really angered
threatening

George
wearily
grumbling
disbelieving
vaguely
defeated
resigned and exasperated
very quietly
patiently
with boyish pleasure
preoccupied
naughtily
murderously
smiling slightly

Een onderliggende positie, onmacht, berusting, maar ook ver
zet, dat is ongeveer wat uit het rijtje valt te vermoeden omtrent
George's functioneren. Voordat ik daar nader op inga, merk ik
eerst op, dat naar mijn mening de structuur van dat functioneren
in het stuk niet met dezelfde overvloed van kenmerken en met de
zelfde overtuigingskracht in zijn diepere samenhang aanwezig is,
als bij Martha het geval is. Zo kan ik de rol van de angst niet
rechtstreeks uit het stuk afleiden. Ook doet zijn levensverhaal
ietwat onwaarschijnlijk aan. Gesuggereerd wordt, dat hij als jon
gen zijn moeder per ongeluk heeft doodgeschoten en dat later zijn
vader is omgekomen bij een door hem - zonder opzet - veroorzaakt
auto-ongeluk. Het manuscript van een roman waarin deze gebeurte
nissen werden verhaald werd door zijn schoonvader voor publicatie
geweigerd, hetgeen zijn carriere niet ten goede kwam.

George's reactie op zijn levensloop blijkt uit de volgende
passage: 'It's very simple ••• When people can't abide things
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a s they are, when t hey can't abide the present, they do one of
two things • • • •either they •• • either they turn to a co ntempla
tion of the past, as I have done, or they set about to •• • a l 
t er the future. And when you want to change something you
BANG! BANG ! BANG! BANG! (p. 106/ 107 )

Aanpas s i ng, macht e l oos he i d en verzet illustreer ik vervolgens:
George (Martha goes. George speaks to the empty ha l lway): No,
Martha, I did not clean up the mess I made. I've been trying
for years to clean up the mess I made.
Nick: Have you?
Geo r ge: Hm?
Nick : Have you been trying for years?
George (after a long pause • • • looking a t him): Accomodation,
mal l eabi l i t y , adjustment Those do seem in the order of
things, don't they? (p. 65)

Machteloos protest blijkt tijdens }~rtha's avances t.o.v. Nick:
George (intensely): Martha ••• decency forbid s (p. 37 )

en later:
George: }~rtha, your obscenity is more t han • • (p. 38)

De veronderstelling van afhankelijk functioneren is dunkt mi j met
het bovenstaande aannemelijk geworden en ik zal nagaan of in de
interpretatie van verdere gegevens nadere bevestiging i s te vin
den .

Eers t merk ik op, dat vanuit die veronderstelling ook he t sta
biele betrekkingssysteem dat Watzlawick et al . beschreven, ka n
worden begrepen. Een afhankelijke structuur vertoont, zoal s de
onderwerpende, grote subjectieve betrokkenheid . De combinatie van
die twee l e i d t du s tot een systeem waarin beide partijen ste r k
zijn betrokken, waarin anders gezegd ge f us e e r de ze lf-ander er
varing het hele systeem doortrekt, waarbij de afstand tot he t ei
gen functioneren, de autonome posities, aan weerskanten onderont
wikkeld zi jn. Van daaruit gezien kunnen natuurlijk gemakkelijk de
door Watzlawick et al. gesignaleerde symmetrische interactiepa
tronen ontstaan, waarvan de onderdelen he cht in elkaar gri j pen.
Tegelijk laat deze verklaring , anders dan die van Watzlawick, ook
ruimte voor andere symptomen.

De afhankeli jke structuur heeft hogere objectgerichtheid dan
de onderwerpende als kenmerk. Dit verschil valt te illustreren
aan de hand van het gedrag van Martha en George. Voor Martha
wordt het beeld van George beheerst door zijn gebrek aan doorzet
tende agressiviteit, door wat zij zelf van hem verwacht; George
daarentegen lijkt er nu en dan iets meer op uit , met hoeveel sar
casm e ook, personen en situaties te zien vanuit de ob ject-pool.

Now, Martha, here is a misunderstood little girl; she really
is. Not only does she have a husband who is a bog • •• a youn
ger-than-she-is bog albeit ••• not only does she have a hus
band who is a bog, she has as well a tiny problem with spirit
uous liquors -like she can't ge t enough • ••
Martha: (without energy): No more , George.
George : and on top of all that , poor weighed-down girl,
PLUS a father who real l y doesn ' t give a damn whether she lives
or dies , who couldn't care l es s what ha ppens t o hi s onl y
daughter • • on top of a l l that she has-a-8on . ( p. 131 )
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Dat Martha zich ervan bewust is door George te worden begrepen,
maar zelf wordt overheerst door iets ander s , blijkt fraai uit de
volgende passage:

George who is good to me, and whom I revile; who understands
me, and whom I push off; who can make me laugh, and I choke· it
back in my throat; who can hold me at night, so that it's
warm, and whom I will bite so there's blood; who keeps learn
ing the games we playas quickly as I can change the rules;
who can make me happy and I do not wish to be happy, and yes I

' do wish to be happy. George and Martha: sad, sad, sad. (p.113)
Nog een ander verschil dat in overeenstemming is met het for

mele verschil tussen onderwerpend en afhankelijk is het volgende.
George lijkt in zijn geldingsdrang minder exclusief te zijh dan
Martha. Martha's verbeten woede keert zich tegen George, hij ech
ter attaqueert ook de gas ten (van wie hij het makkelijker wint
dan van Martha) . Zo onthult hij de schijnzwangerschap van Honey,
voordat ze was getrouwd, en stuurt daarna de beledigde Nick weg,
hetgeen hem de goedkeuring van Martha bezorgt (kenmerkend is ook
zijn antwoord aan Nick, die zegt dat hij dit zal betreuren: Pro
bably I regret everything). (p. 90)
Even later blijkt zijn behoefte aan

George (mocking): Why baby, I
you'd like it, sweetheart
blood, carnage and all. (p. 91)

Hoe egocentr isch het afhankelijk en onderwerpend functioneren
beide mogen zijn, toch is er een verschil . Bij George is er, al
is het slechts in schijn, iets van een dialoog, waarin hij zich
door de ander laat inspireren . Zo zien wij de idee voor de aan
kondiging van de dood van de zoon bij George ontstaan tijdens een
gesprek met Honey, die met haar vraag wie er belde het aankno
pingspunt levert. lets dergelijks speelt een rol tijdens een lang
gesprek met Nick over beider huwelijk in de tweede acte. Daarin
lopen beide verhalen soms door elkaar , zoals de volgende passage
illustreert:

George: There are always compensating f actors ••• as in the
case of Martha and myself • • • Now, on the surface of
Nick: We sort of grew up together , you know •• •
George: ••• it looks to be a kind of knock-about, drag-out af
fair, on the surface of it
Nick: We knew each other from, oh God, I don't know, when we
were six, or something •• •
George: •• • but somewhere back there, at the beginning of it,
right when I first came to New Carthago, back then •••
Nick (with some irritation): I'm sorry.
George: Hm? Oh. No, no, • • I'm sor r y . (p . 66)
Ik heb die passage met nog-een andere bedoeling geciteerd. In

de lange, steeds onderbroken zin van George, wordt gesuggereerd
dat onder de oppervlakte zijn huwelijk toch nog een ander uit
gangs punt kende, dan voortdurend geruzie . Wat dat andere uit
gangspunt is , blijft vanuit George bezien in het toneelstuk vol
strekt in het duister .

Daarmee ontbreekt dus een belangri jk geg ev en voor de interpre
ta t ie van het stuk wat betreft de ontwikkeling die erin optreedt,
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of beter gezegd voor de beoordeling van de vraag of er een be
paalde ontwikkeling in optreedt. Nadat ik aan het begin van mijn
analyse heb gezegd, dat uit de dood van de zoon nog niet voIgt
dat het betrekkingssysteem tussen de echtelieden is veranderd, is
het onontkoombaar die vraag hier opnieuw onder ogen te zien.

Ret antwoord waartoe ik kom is niet dat van Watzlawick et al.
(wij weten het niet). Natuurlijk mag evenmin worden geconclu
deerd, dat de echtelieden aan het eind van het stuk het gevecht
met elkaar definitief te boven zijn gekomen, en dat intra- en in
terpersoonlijk tegenstrijdig functioneren tot het verleden beho
reno Maar ik meen met mijn analyse te hebben aangetoond, dat Mar
tha's overgave meer is dan een incident in verband met de dood
van de zoon, dat in die overgave een tot dan toe verdrongen en
tegelijk diep gewenste kant in haar beleving van de relatie met
George doorbreekt. Niet aIleen George zat die overgave in de weg,
maar ook haar eigen ambivalentie: vanuit de onderwerpende struc
tuur is overgave angstverwekkend en heftig verzet ertegen van
binnenuit hangt er mee samen.

Vanuit George bezien is zoals ik al zei het psychologisch
plaatje Minder volledig in te vullen. Vanuit de theorie van af
hankelijk functioneren geredeneerd zou zijn doorzettende kracht
aan het eind ook met angstgevoelens gepaard moeten gaan: de angst
voor onafhankelijkheid. Watzlawick et al. signaleren weliswaar
angst bij beide partners, maar ik heb gezegd dat dat op een mis
verstand berust. Natuurlijk zal die angst voor onafhankelijkheid
niet bij uitstek in het uur van de overwinning worden gevoeld, en
het zou dus wat onwaarschijnlijk worden de expressie ervan juist
op dat moment ten tonele te voeren. Niettemin mag worden aangeno
men, dat de schrijver met het einde van het stuk ook wat George
betreft heeft bedoeld een sluimerende kant in zijn persoon te la
ten doorbreken. De voorbereiding daarvan is al veel eerder te
vinden: aan het eind van het eerste bedrijf.

Martha heeft, in het bijzijn van de gasten, George zijn gebrek
aan agressiviteit en persoonlijkheid ingepeperd. Rij probeerde
herhaaldelijk maar tevergeefs haar te doen ophouden . Dan zingt
hij voor het eerst het 1iedje Who's afraid of Virginia Woolf,
waarna Martha zegt: stop it. Ret is de ontwikkeling die dan al na
het begin is opgetreden, die aan het eind van het stuk aanzien
lijk verder is gegaan. Op grond daarvan moeten wij aannemen, dat
er weI iets is veranderd. Vraagt men in welke richting, dan waag
ik te veronderstellen: in die van leven met meer angst, meer mo
gelijkheden en minder gedetermineerdheeid vanuit het betrekkings
systeem voor beide partijen.
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Hoofdstuk V

Confrontatie tussen logica en
ervaring in groepsverband

1 . Synchrone toepassing

Mozes Herzog en Ann ette Cosway, Heathcliff en Catherine, George
en Martha ZlJn personen die i k in levenden lijve nooit heb ge
kend . In dit hoofdstuk g a a t het over mensen die onderl ing en met
mij hebben gep r a a t over het soort kwesties dat ik in dit boek be
handel . AIl e en, e n d aarin waren d e eerder g enoemden in het voor
d eel, wanneer het e r om gaa t duidelijk te makenhoe theorie in
praktij k k a n worden gebracht : de lezer kent hen niet e n ove r e e n
volledig e r egistratie va n aIle g e s p r ekke n die ik ove r d e materie
heb gevoerd , besc hi k ik n ie t . Derg elijk mat eri a al zou ove r ige n s
a I leen al doo r z i jn omva ng onh a n t eer ba a r zijn. ~~ar bovendien
gaa t het zonde r uit zo ndering over ge s p rekke n , wa arvan het ve r 
t r ouwelij k k a r a k t er wer d gega randee r d en dat brengt e en precair
p unt in h e t ged i ng .

Ik n oem ee rs t twe e uiterst e st andpunten a a ngaa nde d e conse
qu enti es v a n dat v e rtrouwelij k e karakter. Het ene is, dat weten
schap pe l i jke publi cati e s het nu eenma a l ni et zonde r illustratief
materi a al ku nne n s tel l e n , e n da t dus voor dat doel de vertrouwe
l ij kheid ni et geld t, mits uiteraard anonimiteit blij ft g ehand
haafd. Het andere houdt d e onve r k o r t e handhav ing van het beginsel
in, e n dat betekent a f z ien v a n illustratie d i e e e n r e gelrechte
beschr ijving is van wat in werkelijkheid g e be u r de . lk huldi g noch
het e ne , noch het a nde re standpunt, maar iets er tussen in da t
moeilijk in e e n paar woorden is samen te vat ten.

Het belangri jkst e c r i te r i um i s , dat het ni et d e bedoeling mag
zijn persoonlijke probl emen e n persoonli jke situaties van mense n
als z od a n ig t e o n t hul len , maar d e toepassing v a n theorie op der
gelijke probleme n en situati es. M.a.w. het gaat om de illustratie
van de werking van het alg eme en gel d ige , van datgene dat juist
ni et persoonlij k is. Daarme e ve rwe r p ik dus het s oort gev a l b e
s chri j ving, waar i n pe r soonl i j ke ont hu l l i ng c entra al staat en d e
ve r wi jz i ng naar he r a ndere niveau , dat van het alg emeen gel d ige ,
summi e r i s of z el f s gehee l on t breek t . Er best a at n aa r mijn mening
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een duidelijk verschil tussen publica ties van wetenschappelijk
psychologische aard en bekentenisliteratuur. Juist omdat bekente
nisliteratuur zeer boeiend kan zijn om te Ie zen en omdat de grens
tussen de twee soorten publicatie nogal eens vervaagt, vestig ik
graag de aandacht op dit verschil.

Daarmee hangt nog iets anders samen. Er bestaat geen enkel
bezwaar tegen, het is in tegendeel juist wenselijk, aspecten van
situaties te selecteren, fragmenten van gesprekken te kiezen, los
van enige behandeling van een geval als geheel, maar met het oog
op hun betekenis gezien vanuit een theorie. Dit gezichtspunt
lijkt op het eerste gezicht in strijd te zijn met wat ik eerder
heb gezegd: een structuur is een geheel en kan aIleen als zodanig
worden begrepen. Deze tegenstrijdigheid is schijn: het complexe
geheel kan ook in het onderdeel worden herkend, zoals men in het
patroon van het eikeblad de hele eikeboom herkent.

De samenhang tussen deel en geheel die ik hier bedoel verwijst
naar een veel essentieler aspect, dan dat men zich bij gebrek aan
beschikbaarheid van het geheel ook kan behelpen met het onder
deel. Een aspect dat ik het beste kan aanduiden met een stelling
van Spinoza: 'Datgene wat aan alles gemeen is en wat evenzeer in
een deel als in het geheel voorkomt, kan niet anders dan adequaat
worden gekend.' (Ethica II, st. 37) Wanneer ik deze stelling con
cretiseer naar het soort situaties toe dat ik in dit hoofdstuk
wil beschrijven, dan komt het erop neer, dat het herkennen in een
enkele situatie van zowel een persoon als het algemeen menselijke
nu juist het criterium is voor werkelijk begrip. Ret streven een
persoon (zichzelf of een ander dat doet er in dit verband niets
toe) tot op de bodem en in volle ornvang in zijn uniciteit, los
van aIle anderen te begrijpen is daarentegen een streven dat in
zijn consequentie naar de duivel, d.w.z. in dit geval naar niet
weten voert. Zelfkennis, kennis van anderen en kennis van het al
gemeen menselijke zijn onverbrekelijk met elkaar verbonden. En
dat is precies de reden, waarom het groepsverband zo'n belangrijk
medium is voor de confrontatie tussen logica die het algemeen
menselijke betreft en persoonlijke ervaring en gedrag leidend tot
zelfinzicht en inzicht in anderen.

Die confrontatie kan worden beschouwd als een continu proces,
waarbij de beschikbare ervaring altijd onvolledig is. Menselijke
communicatie verloopt nooit op de manier van: eerst aIle onderde
len verzarnelen en vervolgens gaan denken over wat het geheel be
tekent. Die werkwijze kon worden toegepast in het vorige hoofd
stuk en weI precies omdat het over boeken ging, waarin een afge
rond en niet meer veranderend geheel tot in details ter beschik
king stond. Merkwaardigerwijs zou dergelijk streven naar afron
ding en volledigheid juist een vertekening inhouden van de leven
de werkelijkheid, waaruit ik nu wil putten.

Daarrnee korn ik tot een zeker contrast tussen het soort toe
passing uit het vorige hoofdstuk en het soort dat ik nu wil be
handelen. In hoofdstuk III noemde ik vijf kenmerken van structu
reel denken. Ik denk dat de lezer vier daarvan, nl. gerichtheid
op totaliteit, transformaties, autoregulatie en formele beschrij
ving weI is tegengekomen in de boekbesprekingen. Ret vijfde was
voorkeur voor een synchrone boven een diachrone, historische be-
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schouwingswijze, en dat kenmerk is, denk ik, minder duidelijk ge
bleken. Het ging steeds over de interpretatie van iets dat door
de tijd heen gestalte kreeg, al was de tijdsspanne in de ver
schillende boeken heel verschillend, varierend van een totale le
vensloop tot een avond en een nacht in het toneelstuk. Maar ook
in dat laatste geval was het verleden van de personages niet ge
heel zonder belang.

Het verschil tussen een diachrone en een synchrone beschou
wingswijze is dan ook niet, dat in dat laatste geval de tijds
periode korter is: het gaat om het al of niet kiezen van het ob
ject als een hier en nu situatie. Dat kan gemakkelijker zijn bij
de interpretatie van een toneelstuk dan bij die van een roman,
maar het kan nog gemakkelijker wanneer men werkend met mens en in
groepsverband relevante interpretaties van de gebeurtenissen 'moet
leveren. Beter gezegd: die laatste situatie dwingt min of meer
tot synchrone toepassing. 1 Min of meer, want het is ook dan mo
gelijk een relaas over een toen en daar situatie te interprete
reno In mijn eigen praktijk onthoud ik mij daar niet in absolute
zin van, maar ik zal dan altijd proberen die interpretatie ook in
verband te brengen met de hier en nu situatie. Deze kern van de
zaak, van wat ik bedoel met synchrone toepassing is daarom moei
lijk in een schriftelijke weergave vast te leggen. Die opgave is
enigszins vergelijkbaar met de opgave de indruk van een schilde
rijententoonstelling of een muziekuitvoering kort en pregnant
verbaal weer te geven. Ik zal het proberen door middel van enkele
voorbeelden.

Iemand vertelde over het probleem, dat zowel in zijn werk als
in zijn priveleven anderen weinig merkten van zijn gevoelens.
Groepsleden gingen ijverig in op situaties die hij schetste waar
in hij weI voor anderen, maar naar eigen gevoel niet onaangedaan
was, waarna ik aandacht vroeg voor de nogal onaangedane manier
waarop hij over deze ervaringen vertelde. Daarna - en in dit
soort situaties is videoapparatuur een hulpmiddel van onschatba
re betekenis - was het mogelijk verschillen in gevoelsexpressie
te signaleren en te relateren niet aan de toen en daar, maar aan
de hier en nu situatie, te weten het weI of niet ervaren van emo
tioneel contact daarin.

Een ander voorbeeld betreft een man die een diepe binding van
afhankelijke aard met zijn vrouw ervoer. Zij echter wilde een
echtscheiding omdat de van zijn kant zeer symbiotische verhouding
haar na een nogal groot aantal jaren tot een ondraaglijke last
was geworden. Het gesprek over die situatie vond uiteraard aller
lei aanknopingspunten in het verleden. Al heel snel bleek echter
de verpletterende liefde van de man ook ter plekke: doordat hij
zijn vrouw voortdurend in de rede viel om zijn goede bedoelingen
te verduidelijken. Nadat ik voor dat patroon aandacht vroeg,
bleek hij absoluut niet in staat te zijn ook maar iets van de be
leving die zijn vrouw onder woorden probeerde te brengen tot zich
te laten doordringen. Daarna probeerde ik niet vanuit het verle
den,maar vanuit de gesprekssituatie van het moment aandacht te
vragen voor het verschil tussen het geldealiseerde beeld van het
huwelijk dat de man koesterde vanuit eigen emotionele behoeften
en de ervaringswerkelijkheid waarvan zijn echtgenote blijk
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ga f . Van daa ru it bleek we e r de r ele vanti e va n het verleden, in
het inzicht nl. da t zij da t gelde a l i see r de be eld mede i n stand
had gehoude n d oor ee n g e l a ten o nd e rgaande i n pla ats v a n ee n
k racht ig p r ot e sterend e houding te t onen.

Ee n de rde voorbeeld gaa t ove r c onfo r merend func tione r e n . I e
mands n eiging daar toe was eerde r gei n terpre tee rd e n b e s proke n in
een bepa ald groepsve rband . Een ne iging d ie de vo r m aannam v a n het
o n t wi jke n van p ers oonli j k e st e lli ngname in een nogal i ng ewi kkelde
r ati onali s ere nd e beto ogtra nt. Tijdens een volg ende bij eenkomst
werd de worsteli ng me t de ma te r ie merkba a r, doorda t d eze deelne
me r als p r oble em aan de o r de stelde zi jn hebbel i jkhe id om per
soon l i j ke emot ies al s k r i t iek op a nd e r en s ne l t e ve rg e ten . In
zijn presentati e van d it probleem li et hij me rke n n i et te wet en
of di t nu e igenlijk een proble em was; vandaar d at hij wilde we
t en, o f anderen het pr oble em ook kenden. En daarmee o n t s t on d op
n ieuw e en a anleidi ng om het ontwij k en van het i nd iv i du e l e t en
gu n s te van het bov enpe r s oonlijke vanuit d e hi er e n nu situati e
t er discussie t e stellen.

Voordat i k ve r de r ga met het eigenlijke betoog, lijkt mij e n i 
ge uitweiding o p z i j n plaat s te zijn ove r het soort praktijk
wa a r a an i k de voorbee l de n di e ik gaf e n di e n og z ul len volgen
o n t leen . Di e p rakt ijk be treft steeds gesp r e ks situati es waari n het
e rom be gonnen is, d at mens en zi c h me er b ewust wo r d e n v an hun ei 
gen functi oneren i n re la t ie t ot andere n. Die g emee n scha ppe l i j ke
n oeme r is voo r mij vee l b ela ngrij k e r dan h e t o nde r s c he i d tussen
versc hi l lende soor ten ac t iv i te i t , zoals huwe lijks counseling, o n
derwijs e n t r ai ning s-co n f erenti e s. Nie t s i s z o p rak t is c h a ls e en
goede t he ori e. Ben van de merkwaa r d igs te c onsequen t ies va n dat
a dag ium i s voor mi j gewee s t de on tdekki ng dat he t wa t mij z e lf be
t r e ft weini g verschil maak t of i k een ges prek ga voere n met ee n
echtpaar in huwe li jksmoeil i jkheden, dan weI onde rw i j s ga g even
a a n ee n kleine g r oe p s tudenten . Met o pze t zeg i k : wat mi j ze l f be
tref t , na t uur lijk z ijn de ve r sch i l len in situ a ti e heme lsbreed .
Maa r di e ve r schi llen zij n ook hemelsbr e ed t u s sen tw e e z g . soort
ge l i jke g roe pen , d ie g aan d e e lnemen aan een t we e da ags e trainings
confe ren t ie . Om nog t e zwi jgen v a n een oms t a nd igheid a l s het b e
roe p v an de dee l nemers : jur ist en r e a g e r e n al t hans blijkens mijn
e rvari ng he el a nde rs dan t e chni c i o f l era r e n, e n di e g ro e pe r i ng e n
z i j n e l k e en a nde r sla g dan ps ychologen e n p e d a g ogen.

Wat ik wil zeggen i s, dat d e vee l jarige praktijkervaring
waaruit ik put t eg elij k geva r iee r d e n beperkt van aa r d is : welis
waar is e r ee n behoorlijke spreiding wat betreft bero epsgroep en
uitwendige k enmerken van de situati e, ma ar d e mogelijke spreiding
in dit opzi cht is onu i t pu t t e l i j k e n di entengevolg e k an natuur l ijk
ni emand bo g en op praktijkerv aring di e ook maar e n igs z i ns recht
do et aan de gevar iee r d he i d van menselijke situati es. Maar aan al
d i e v erschillen zal i k nauwelij k s a anda cht b e st eden omdat mijn
uitg angspunt van a nde re aar d i s : het in prak ti j k breng en van the
o r i e ,

Vanuit dat u itg angspunt ben i k z e l fs geneigd - met een v oo r
sommige n mi s sch ien a l t e li chtv a ardi g gemak - ook he t ve r s c hi l
tuss en huma n r ela t i ons training en ps ychothe rapi e a l s we i n ig b e
l a ngr ij k te rz i j de t e schu iven . I k he b me e g ema akt , da t e en klei n e
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g roep van v ijf st udenten di e kwamen om onderwijs t e volgen ge du
r end e een pe r i ode van twee jaar , twee uur per week i ntensief be
z ig bl e e f me t d e t oe pa s si ng van de i n d i t boek u ite eng e z e tt e be
g i nselen op het e igen functi one r en . Zeker in een late r sta d ium
gebeu r de di t ni et o p mij n , ma a r op e igen aandrang , omda t het t er
r ein van onde r zoek o n u i tpu t te l ijk ble e k te zi j n ( mi s s chien mede
daa rdoor, da t de vi e r s truc turen in die kle i ne g roep aI le du ide
lij k voo rhanden waren, om het zo te zeggen) . Gelet op wat zoal
aan de orde kwam - jeugdervaringen , lo smakingsproces van ouders,
een homosexue le problemat iek - zou men deze activi teit zeker als
psychotherapie k unnen kwalificeren . Maar dat wa s nie t de voorop
gezette doe l ste lling . Eigenli jk acht i k de termen onderwi j s ,
tra i n i ng e n t herap i e aI le onbruikbaar ter aanduiding v a n de act i 
v i teit die ik in d i t hoofds tuk wil beschri jven . Het gaa t n iet om
kenn i soverdrac h t in de gebruikeli jke b e t e k e n i s v a n het woord,
n i et om het aanleren van t e voren gedefinieerde vaardigheden e n
o ok ni e t om genezi ng . Di e kwestie i s t e belang rij k om i n de z e
uitwei d ing gehee l t e worden afgedaan : ik kom er n og op terug .

Uit het v oorg a a nd e is weI gebleken, dat het pr i ncipe van d e
synchrone t oe pas s i ng ni et moe t worde n opgevat als abs olute b e pe r
king to t de hi er en nu s itua tie. Dergelijke beperking zou u iter s t
kunstmatig en geforceerd z ij n , zoals ik met de volgende voorbeel
den toel i eht . 50ms stel ik een groep voor, dat de deelnemers el
kaar paarsgewi js i n t e r v i e we n , waarna d ie interviews, eventueel
met b e h u l p van bandopnamen, i n de groep worden besproken. Daarbi j
t oond e iemand eens een opmerkelijk empathiseh vermogen. In ee n
l at e r e fase ble e k , da t di e luistereapaciteit als keerzi j de had
o nmae h t t o t exp ressie van eigen gevoelens . De ontdekki ng van de
samenhang tus sen d e twee genoemde aspeeten als kenmer ken van ee n
isole r ende s truetuur l e i dd e b i j deze persoon to t inzi e h t i n d e
moeilij khe d en di e z i j in ha a r werksituat ie ervoe r . Haa r wer d ge
b r e k aan engagemen t verweten , da t zi j vanui t de beleving van g ro
te geri ehthe i d op a nderen n i e t had kunnen begrij pen . Dui deli jk
werd nu, dat do or-a nd e r e n di t engagement j u i s t verwa cht werd al s
subj e et i e v e betrok ke nh e i d en niet als objeetgeri ehtheid .

Ook in het volgende voorbeeld gaat het over engagement, maar
nu i n het kader van een eonformerende structuur. Besproken werd
i ema nd s ne iging om in aandacht en belangstelling in te zakken,
wanneer groepsd iseussies i ndi v i du e el gericht waren e n op te v e
ren, wanneer ze groepsge r ieht werden (die polariteit zal ik n og
af zonderlijk aan d e orde s tellen). De be wus t wo r d i n g van de mo t i
verende invloed die een be pa ald e groe pssfeer op hem had leidde
t ot d e ontdekking door d ez e persoon di e zelf groepswe r ke r was ,
van d e s ubjee t ivi teit van zijn keuze v oo r groepsengagemen t a ls
g rondslag van zi j n werk.

Uit deze voorbeelden moge zijn gebleken, waarom ik absolute
beperki ng t o t de hier en nu situatie kunstmatig en geforceerd
noemde. Het diepere ervaringsniveau van de deelnemers omvat al
t ijd meer dan de hier en n u situatie, en j u i s t op d it diepere e r
varingsniveau bezitten de struetuurprineipes transsituationele
geldigheid . Juist daar kunnen dientengevolge belangri jke leeref
feet en optreden die andere situaties in het geding brengen. !let
zou dus zeer t e g e nn a t uu r lij k zijn, ieder gesprek over die andere
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situati e of ook ove r het v e r I e den ri goureus uit t e bannen.
l ets anders is het geval , wa ari n d e dire cte toe g ankelijkheid

van d e fenomenen in de hi er e n nu s i t u a t ie g e he e l o n t bree k t . l k
wil niet bewe r en dat structuurprincipes d an ni et k unne n worden
toeg epast, maar di e toepassing mist het s ynchrone karakt er en dat
kan e en bezwa ar z i j n . De tijdruimtelijke afstand tussen e r v a r i ng
e n l ogica is dan nl . n ogal g roo t e n dat za l mogelijk d e intensi
t eit van d e conf ron t a t i e tussen beide n a d e lig belnvlo e den.

Opn ieuw een voo r bee l d, dit kee r on t leend a a n het werk met
vijf s t uden ten dat i k ee r de r n oemde. Een van hen b r a c ht de r el a
ti e met zijn o ude r s t e r s pra k e, d ie aandronge n o p g ro te re f re
quen t ie van z i j n bezoeken aan h en, d a n hij ze l f we nste. Dit l e id
d e bij hem t ot u i t vlucht e n , t o t onoprechthei d en schuldg evoelens.
De a fhank e l i j khe i d s problemat i e k di e onde r de ze s ymp tomen schui l
g ing werd t amelij k u itv oeri g ge a na lyseerd . Later - met nadruk
wijs i k erop, d at wa t in mij n a anduiding e n i n een a dem o p e lkaar
voIgt, in we r kel ijkheid s oms n a een ma andenlang e tus s enligg end e
peri ode, in d it gev a l z elfs een j aar , op t rad - noemde hij de r e
lati e ve r bete r d , maar tegelijk wenst e hij met nad ruk e ven t ue le
symptomen in de g r oe p van di e afhankel i j kheidsproblemati ek t e
zi e n ond e rzo c h t. Wat h em - e n ook a nde re n - bezi g hi eld, was nu
juist de vraag o f in z i j n geva l d e s t ruc t uu r tra nssituati onele
ge l d ighe i d b e z a t. Di e was weI aan t oo n baar in s ymptomen d ie opper
vlak ki g beschouwd van and e r e aa rd wa ren , zoals zich n i et opgewas
s e n voe len t eg e n k r i t iek van collega's.

Ret bela ng van s ync h r one t oe pas si ng is de mog e l ij khei d t o t
d ire ct e c onf r ontati e met e rvari ng . Ge ens z ins voIg t uit d i t be
l ang, dat er ni et me er aan de h and zou z i j n (zoal s , herinne r end
aan het eerde r g e b r u ikte be eld , het e ikeb l a d na ar d e e i ke boom
verwijst). Juist omd a t di e e rvar i ng a l t i j d incomple et is, niet
meer dan e e n d e el van het gehee l , is e r no g iets a nde r s van be
l ang wa arop i k in d eze paragraaf nog inga .

De the ori e d ie wordt toe g epast is nl. we I e e n gehee l ; van an
dere o rde, van a lgemeen geldige a ard. Nie t temi n di ent in de c on
f ron ta t ie tus s e n beide een zeke r evenwich t bew a ard t e blijven.
Wat ik daarmee be doel kan worde n verdu idel i jkt met een andere
analogi e aangaande d e ve r ho ud ing t uss~n dee l e n gehee l . Een ex
pe r t is eventueel in staat aan d e hand van een fragmen t van een
ko s t baa r schilder ij of een stukj e hout afkoms tig va n een Stradi
var i u sv iool d e mak er te ide nti ficeren, d e l e ek daarent e g en is al
blij a l s hi j he t gehe e l herkent. Pre ci es zo implice ert naar mijn
mening werke l ij k p syc holog i s c h vakman s c hap bet v e rmog en i n mense
lij k e communicati e al gauw d e werking van bepaalde structuren te
vermoeden o f t e d oorzien. Maar d at bet ekent ni et, dat de leek g e
baat is met ee n uitvoerig e e n gede t a i l lee r de uiteenzetting dien
omtrent . Ret e venwi c h t in d e ve r ho uding tussen t he ori e e n e rv a
ring zo u daa rme e zijn verbroken t en gu ns te van de eers tgenoemde
comp onent. Evenmi n pleit i k voo r een ver ho ud i ng waari n meta c om
municati e en r efle cti e nauwel i jks aan bod komen omda t d e c ommuni
c at i e zelf en event uee l h oog opl aaiende emo t ies zulks verhi nde
r eno

De s ub ti e l e k uns t van het beware n van het evenwicht kan wor
d en be schouwd a ls een d e e 1 van het psycholog isch vakmanschap .
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Zelf heb i k mij di e kun s t n i et zonder moei t e eigen gemaak t , wa ar
bij i k ni et d e n eiging om t e we i ni g, ma a r weI di e om te vee l t e
r e f l ectere n moe st onderdrukken . Ook wanne e r een groep met zee r
vee l in t e r e s s e i ng a a t op een a nalyse van een kwartier discuss ie,
die z el f drie kwart ier of een Hur i n beslag neemt, ook wannee r
z o 'n a na lyse uiterst verhelderend wordt geacht, be t e k ent dit nog
ni et dat de conf r onta t ie tussen ervar i ng en logica het vo l le po nd
k rij gt, zo h e b i k moet en l eren. Daarmee kom i k op d e f u ndamentele
bet ekenis van d e t erm di e ik in d e v or ige z in heb benadrukt.

Confrontati e t r e edt ni et v a n zelfsprekend op met de wensel ij k e
e n mogelij k e int ensi t e it, wanneer slechts de bei d e componenten
min o f me e r synchroon aanwez ig z ijn . De adde r onder het g ras
s c huilt i n het min of meer : he t dient nl . meer te z ijn . Opnie uw
is he t Spi n oz a , die he t probleem diep heeft gepe i ld. Voor· Sp inoza
i s begr i p van een emot ie aIleen werkeli jk beg r ip voor zover dit
b e g r i p z e lf een emot ie is. En hier kan i k verwij zen n a a r mij n e i 
ge n uit e enz et ting i n ve r band met de jui st e afs tan d . De juiste af
st and wa s ook een kwesti e van evenwich t : tu s s en subj e cti e v e be
t r okkenheid en objectgeri c h t he id . Een zekere samenhang tuss en het
een e n het a nde r val t te vermoeden e n daarmee kom t een cr i teri um
i n het viz ier voor ee n ges laagde confrontatie . Dat is, dat , al i s
he t maar t i j d e l ij k , de juist afstand zoal niet wordt be reikt d a n
t o ch me e r wor dt benaderd . Het gaat om die wisse lwe rking tussen
v e r st and en gevoel , waari n z ond e r dat het een het a nde r ve r 
dri ngt, beid e e lkaar belnvloe den, in welk proce s ni e uw inzi cht o f
mi ss chi en bet e r gezegd n i euwe bewustheid van zichzelf i n re la t ie
to t anderen on ts taat.

Uit d i t cr i ter ium voIg t nog i e t s anders van p r incipie le aard .
I k he b uiteengeze t da t de v ier structuren o nde r mee r daardoor ge
kenmerk t wo r de n dat ( in elk ervan op een verschi llende manier) de
j u iste afstand nie t aanwezig i s. Dus : de geslaagde confrontat ie
is me e r dan a I leen ma a r een kenproces: i n die confronta t ie word t
d e s t r uc t uu r a .h. w. t e gelij k gekend e n doorbroke n . Nat uu r l i jk
moet dit n ie t a bso l uu t word e n o pgevat : noch h e t k enne n , n o ch het
do orbreken is een kwes t ie v an een f l it sen d moment, wa arna het i n
z ich t definiti e f e n d e verander ing c ompleet is. De p r incipiele
ove r weg i ng houd t s lechts i n, da t werke l i jk inzicht ( in z ichzelf)
e n ve randering ni et zo onafhankel ijk van elkaar zi jn a ls we I een s
word t .v e r ond e r s t e l d . Hij s luit ni et ui t, dat op d i t gebied in
z ich t a l ti jd pa r tiee l en onvol ledig is, we e r kan verdwi jnen , kan
worden ve r d rongen , dat effec ten weer kunne n uitslijt e n, e nz .
Bl i j ve nd inz i cht e n b l ij v ende effec ten worde n d an ook s lech t s be
r eikt in ee n pro ces van geslaagde conf rontat ies , wa arin bv. a l 
l erlei transformati es van een bepa alde st ructuur o nder og en wor
den g e z ien . Jui st dergel i j k e processen op l angere t e rmijn heb ik
i n het groepswerk da t i k i n dit hoo fd s t u k besc h r i j f van n a bij
kunnen volgen .

Al s enkel voorbeeld van de snelheid waarmee i nzi c ht kan ver
dwij nen noem i k ee n s i tuatie, waar in dee l nemers op de tweede d a g
van een tweedaagse training sbij e e nk omst n agi ng e n, wa t e r d e eer
st e dag a l lemaa l wa s ge beu rd . I emand ga f ee n op s ommi ng , ma a r wist
z i c h ni ets t e herinneren v an ee n b e pa alde t ijd speri od e. Na a r an
de r en zi ch zee r weI heri nnerde n, bet r of d ie per i ode d e confron-
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tatie van de betrokken per soon met de tegelijk zeer geInteres
seerde en zeer gedis tantieerde houding die zij aan den dag legde.
En mogelijk is he t geen toeval, da t die houding - weer later 
kon worden geInterpreteerd als conformerend : ( te) grote afs tand
is daarvan i mmers een kenmerk.

De synchrone toepassing die ik in deze parag raaf heb ge I ntro
duceerd is een complexe werkwijze die niet i n een aantal vas te
procedures of eenvoudig toepasbare regels kan worden va stgelegd.
Niet aIleen gaat het om interpretatiekunst en - kunde, op zich
zelf al moeilijk genoeg, maar anders dan de schilderijen- of
vioolexpert waarmee ik een vergeli jking maakte, is de groepsbege
leider die zich met deze werkwijze bezighoudt, bezig met soortge
noten. En die kunnen in de grond van de zaak net als hijzelf aI
leen lnaar objec t van eigen expertise zijn. Alleen kunnen zi j he t
daarbi j niet zonder elkaar stellen, omdat communica tie met ande
r.en een wezenskenmerk van de soor t is. De cen trale v raag i s , hoe
vakkennis aan dat proces dienstbaar kan worden gemaakt. In vol
gende paragrafen za l ik nader ingaan op aspecten die met die
vraag te maken he bben. Zo was bv. t ot hier t oe geen sprake van
angst en angs treductie, terwijl het toch duidel ijk zal zi jn , dat
het confrontatieproces dat ik schetste daarmee te rnaken heeft.

Bij wijze van afsluiting van dit gedeelte formuleer ik nog
twee conclusies, die, dunkt mij, tamelijk vanzelfsprekend ui t het
voorgaande volgen . De eerste heb ik impliciet a l genoemd : ui t het
criterium voor geslaagde confrontatie voIgt, dat aIleen de per
soon wiens ervaring en gedrag in het geding zijn ka n vas tstellen ,
of dit c r i t e r i um aanwezig is. Het vasthouden aan de j ui sthe i d van
interpretaties, die door de persoon die zij be t r e f f en wordt ont
kend, be s chouw ik in het algemeen als een zi nloze zaak . Tenzij
he t gaat om initiele, door angst ge voede weers tand, die ka n wor
de n overwonnen, is er (ook al zou de interpretatie juis t zijn)
iets anders mis, dat de geslaagde confrontatie verhindert.

De tweede conclusie betreft de aard van interpretaties zelf.
Het behoeft , dunkt mij, geen be toog, dat het er niet om gaat hou
dingen en gedragingen van mensen zo snel mogelijk te classifice
ren met behulp van een simpele vierdeling. Dat is geen confron
tatie maar kortsluiting tussen logica en ervaring, waar in het
ontstaan van inzicht wordt verward met het opplakken van een e ti
keto Een theorie over de werking van soorten structuurprincipes
in menselijke communicatie en relatievorming mag niet worden ge
transponeerd tot een t ypol ogi e van personen, die de verwachting
wekt, dat vier confectiemodellen volstaan om iedereen van ee n
passend maatcostuum te voo rzien. Op de kwestie van de verho uding
tussen concreet en abstract kom ik nog terug. Op dit moment is
vooral van belang op t e merken, dat een interpreta tie binnen het
kader van he t beschikbare ervaringsmateriaal d ient te blijven.

Opnieuw volsta ik met een enkel voorbeeld . Iemand merkte op,
het voortdurend door elkaar lopen van " ui t gaa nde en binnenkomende
communicatie" als een probleem te ervaren. Zoiets valt te inter
preteren in termen va n open versus gesloten grenzen, maar het
geeft nog geen aanleiding over angst en a ng s t r educ t i e te praten.
Structuurprincipes hebben betrekking op een geheel , maar dat
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sluit niet uit de de onthulling van een geheel stap voor stap tot
stand komt ,

2. Op zoek naar het angst inducerend proces

Bij de verdere beschrijving van de uiterst complexe processen
die zich in groepen afspelen, zal ik eerst het angst-angstreduc
tiemechanisme centraal stellen. Dit biedt tevens gelegenheid na
der in te gaan op mijn eigen rol, want het spreekt natuurlijk
vanzelf, dat in dit type werk de groepsleider er niet aan kan
ontkomen tot op zekere hoogte zelf een angstaanjagende factor te
zijn, zeker in een initiele fase, wanneer hij de confrontatie met
onbekende, verborgen, conflictueuze aspecten van groepsfunctione
ren stimuleert. Natuurlijk moet hij daarnaast de nodige veilig
heid, zekerheid, geborgenheid bieden, maar daarmee loop ik al
vooruit op die rol. Ret lijkt het beste als aanknopingspunt een
concrete situatie te kiezen, die ik dit keer iets uitvoeriger
weergeef.

Ret gaat over een groep van een neg ental studenten, waarmee
ik een semester lang puur theoretische kwesties had besproken
(een procedure, waar ik inmiddels van terug ben gekomen, omdat ik
de eenzijdigheid en de zeer betrekkelijke waarde van dergelijk
onderwijs op het gebied van de menselijke communicatie scherper
inzie). Er was afgesproken het tweede semester te gaan proberen
de theoretisch herkende fenomenen ook in de eigen groep te signa
leren. Dit leidde tot enige discussie over het optreden in het
verleden van diverse deelnemers. Aangaande een persoon (ik zal
hem als S aanduiden) merkte een ander op, dat hij veel vragen aan
mij placht te stellen, eraan toevoegend dat het weI intelligente,
goede vragen waren. S antwoordde: 'Zo goed vond je die vragen an
ders niet altijd.' Niemand begreep waarnaar dit antwoord verwees.
Na duidelijke aarzeling gaf S de volgende toelichting die ik let
terlijk citeer (er stond een tape-recorder aan):

Ik zal het zeggen, nou ik zal het zeggen.
Ik had een keer een vraag over een bepaalde passage in het boek
over analoge en digitale communicatie, de situatie die kan ik
niet meer noemen, maar of die situatie analoog of digitaal was,
en daar kwamen we niet uit, op een gegeven moment, meneer Van de
Griend kon niet duidelijk zeggen, kon niet duidelijk mijn vraag
beantwoorden, omdat hij het zelf niet wist en dat wilde hij eerst
niet toegeven en later kwam het er heel voorzichtig uit, he en
hij dwaalde iedere keer op zijsporen en iedere keer stelde ik de
vraag opnieuw, en het werd inderdaad vrij irritant voor de toe
hoorders, dat ik iedere keer die vraag opnieuw stelde, maar ik
wilde het weten, en toen stelde ik hem op een gegeven moment nog
een keer en toen begon ik net te hopen, 'dat ik meneer Van de
Griend daar had waar ik hem wilde hebben, dat ie mijn vraag eens
echt ging beantwoorden en toen kwam jij inderdaad met: nou dat
vind ik een domme vraag, want het heeft niets met die situatie in
het boek te maken, want zo en zo en zo en toen zei je iets, waar
op prof. van de Grlend met beide handen die mogelijkheid aannam
om jou te gaan beantwoorden in plaats van mij en toen die later
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nog een keer zei: heb ik nou beantwoord?, toen was ik eruit, t oe n
was ik zo overdonderd door het feit dat jij dat gezegd had, toen
wist ik mijn eigen vraag niet meer! toen zei ik maar ja!

Het aardige en vrij zeldzame van dit voorbeeld is (en daarom
heb ik het zo letterlijk weergegeven), dat het in heel kor t be
stek, heel pregnant veel relevante kwesties aan de orde stelt.
Niet aIleen valt een bepaalde structuur vrij complee t af te lei
den uit de weergegeven tekst, maar bovendien word ik daar ze lf
al s tegenspeler in betrokken, waardoor goed ui tkomt , dat een
gr oeps l e i de r niet aIleen maar een onpartijdige buitenstaander ka n
bl i j v en .
De weergegeven situatie ontstond aan het eind van een college ,
zodat er geen tijd was om er nader op in te gaan. De volgende
keer was S afwezig, en kwam niemand op de situatie terug. De keer
daarna begon S met zeer nadrukkelijk te vragen, wat er ti jdens
zi j n afwezigheid was gebeurd. Dit leidde snel tot de behoefte bij
allen terug te komen op het incident. I k draaide het bandje,
waarna de bespreking daarvan de volle twee uur in beslag nam.
Mijn dilemma was, dat ik enerzi jds he t gevoel had, dat de con
frontatie met de achtergrond van zijn houding wanneer die van mij
zou uitgaan, bij S te hard zou aankomen om hem te accep teren,
maar dat ik mij anderzijds de enige voelde die die confrontatie
voldoende indringend kon aangaan.

Ik begon met in de groep aandacht te vragen voor mogelijke
tegenstrijdigheden in het optreden van S. De discussie leidde tot
twee gezichtspun ten. Waarom bleef S hardnekkig doorvragen, t e r 
wijl hi j al vrij snel de indruk had, dat ik he t antwoord niet
wist? Hoe is het mogelijk, dat S zeer plotseling een vraag i s
vergeten, waarop hij geruime tijd aIle aandacht concentreerde? De
tweede vraag voerde naar de gevoeligheid van S voor zijn mede
studenten, zijn gevoel voor hen irritant te worden. Nada t de be
spreking tot het inzicht had geleid , dat er op een emotioneel
vlak heel andere dingen aan de hand waren dan op een intellectu
eel vlak en dat de verklaringen op het emotionele vl a k gezocht
moes t en worden, begon ik voorzichtig aan verdere interpretat ie .

Die leidde in de richting van het .emotionele be l ang dat S
had bij winnen of verliezen van anderen. En daannee kwam de emo
tie die zijn vraag blokkeerde naar voren: de angst een bijna ge
wonnen duel met mij toch nog te verliezen door het ingrijpen van
een medestudent, dat ook op zichzelf genomen angstaanjagend was:
S wilde de rol spelen van de in de ogen van zijn medestudenten
briljante student, die geen domme vragen stelt.

Wat nu de communicatie met mi jzelf betreft: het door elkaar
l open van een tegenstrijdige manier van het rationele en het emo
tionele niveau en de half bewuste of onbewuste samenhang daartus
sen worden in het weergegeven fragment goed zichtbaar. Bewust-ra
tioneel wenste S antwoord te krijgen en minder bewust was de re
den voor zijn doorvragen juist het streven naar de emotionele be
vrediging die daarin i s gelegen, dat i k zou moeten toegeven dat
antwoord niet te kunnen geven. Samenvattend i s de angstreductie
dus gelegen in bewonderende aandacht van anderen en het beheersen
van de situatie. Kenmerkend voor dat laatste is een f ormulering
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als en toen begon ik net te hopen, dat ik meneer Van de Griend
daar had, waar ik hem wilde hebben .. . .. Kortom, wat t o t uitdruk
king komt, is een onderwerpende struc tuur. De diepste angst die
daaronder valt t e vermoeden is angst voor overgave, d ie wordt be
leefd als onmacht en mi nderwaa r d i ghe i d .

Met die co nstatering is he t dilemma waarin ik mij beyond i n
verband met de confronterende be s pr eki ng , ook nader gepreciseerd :
Voor S was ik partij in een conflict me t hem, en dus zou de ana
lyse voor mi j van zijn gedrag gemakkelijk als nederlaag kunnen
worden ervaren. Daarmee is die analyse dus extra bedreigend, het
geen tot afwijzing ervan kan leiden. Echter: dergelijke afwijzing
t r ad in werkelijkheid niet op, al maakte S de indruk, dat de be
spreking hem sterk aangreep.

Toch is met de conclusie dat ik de zaak kennelijk goed heb
aangepakt nog enige voorzichtigheid geboden . Geheel buiten be
schouwing is immers gebleven de mogelijkheid, dat ik zelf het ge
dr ag van S veroorzaakte, doordat ik inderdaad zijn vraag niet
kon bean t woor den. Of aIleen maa r die vraag ni e t begreep, en daar
door minstens mede aanleiding gaf tot dit gedrag. Is niet een
procedure, waar in een groepsleider met behulp van een groep de
waarheid vasts tel t omtrent persoonlijk gedrag, waarbij de eigen
partijdigheid en subjectiviteit (die ook meer algemeen beschouwd
nooit helemaal te elimineren valt) buiten beschouwing blijft, een
griezelige zaak? Roe kan dan de grens duidelijk blijven tussen
waarheidsvinding en manipulatie, tussen werkelijk aanvaarde en
opgedrongen waarheid?

Die kwestie is zeer belangrijk. In het algemeen gesproken ge 
loof ik , dat de groepsleider zijn eigen subjectiviteit, zijn ei
gen betrokkenheid in situaties niet moet proberen t e loochenen,
maar onvoorwaardelijk bere id moet zi jn de procedures waaraan hij
anderen onderwerpt ook zelf te ondergaan. Daarmee bedoel ik niet,
da t hi j de ho uding moet aannemen ook maar een deelnemer te zijn,
om daarmee zij n leiderschap pri js te geven. Maar weI, dat vakman
s chap en groter ob jectiverend vermogen bi j de uitoefening daarvan
zich niet aan toetsing mogen onttrekken, indien daartoe aanlei
ding bestaat. Videoapparatuur biedt uitstekende gelegenheid tot
een soort verdubbeling, waarin een waarnemende groepsleider het
gedrag van een handelende groepsleider (mede) kan analyseren . Ret
i s mijn ervaring, dat zo 'n werkwijze, nu en dan toegepast, ook de
bedreigende a specten die di t type werk heeft, kan reduceren.

Maar , wanneer ik na deze uitweiding terugkeer naar het geval
da t er aanleiding t oe gaf: de bedoelde toetsing was daar op geen
enke le man i e r moge l ij k, omdat niemand beha l ve S ze lf zich de si
t uatie herinnerde die hi j sche ts te. Ook ikzelf ni et . Dat is a l 
weer een interessant aspect van het geval, omdat daardoor de vol
le nadruk valt op toetsing van heel andere aard . De soort nl . die
ik i n het voorgaande gedeelte met een stelling van Spinoza aan
duidde. Wat bleek nl . het geval te zijn? S aanvaardde niet aI
leen de interpretatie als juist, maar tijdens l atere bijeenkom
sten betrok hij de geldigheid ervan op situaties buiten de gr oe p ,
waar hij met problemen van onderwerpend functioneren bleek te
worstelen . Weer later ging hij in een afsluitend essay onder meer
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in o p d e mani er wa arop o nde rwe r pe nd functioneren een r ol speeld e
i n d e v erhouding t ot zij n o ud e r s , Verder ve r anderde ook zij n hou
d i ng in d e g roep , maa r me er d an dit ben i k ge ne igd de gene r a l i
s e erba arheid van het i nzi c ht a l s crit erium voor het wa ar zijn e r 
van te zi en.

He t obj ective r end o nde rzoek i n g roepe n va n a ng s taanj age nde
processen is ee n complexe a c t i v i t e i t , d i e ins panning e n c oncen
t r ati e vergt van a l len di e e r bi j betrokken zijn. Ik zal andere
voo r bee l de n geven , ma ar e e r s t noem ik ee n d r ie tal ges p rek s f u n c
ti es di e op d e een of a nde re manier a a nwe z ig moeten zin, wil dit
objec t i ve r e nd onde rzoek goed uit de v e r f komen. Ei g enlijk gaat
het om ges prek s f u nc t ies ve r s u s ges p rek s dy sf unc t ies. De dysfunc
ti es zijn altijd weI aa nwez ig , maar d e inspanning e n de c onc e n
tratie zijn juist nodig om de dysfuncti es t e v ermijden en d e
functi onele v ormen t e c ul t i v e r e n . Ik geef e erst het volgend e
ove r z i cht:

Gespreksfuncties
acc epteren

Dysfuncties
zich onon t v a nke l i j k
t onen

Remedie
a c t ie f luisteren evt.
s p iegelen

co nf r o n t e re n sugg ereren, a f wi j z e n ve r bo rge n bedoeling c q
emotione le lading
expli c i t eren

objec t i ve re n
r ati oneel maken)

i n abs trac t ies
ve r hullen

con c re t isere n

Bi j d e uitoe f ening van d e z e functi es i s o pnieuw d e d e el-gehe el
ve r houd i ng ( d ie i n mijn hel e boe k theoreti sch z owel a l s praktisch
e igen l i j k de me est cen t ra le ca tego r ie is ) van g roo t bela ng . Ter
t oeli chting: met a c ce p te ren bedoel i k z o ongevee r empa t h i s c h
lu iste r en in d e z i n van Rogers' no n- d i rec t ieve therapie. Maar het
verschil zou ku nnen zijn, dat d i t luisteren ook implice ert bezi g
zijn met wat Langs noemt d e ada pti eve c on tex t , d e mani er waarop
de spreker de luisteraar e r vaa r t . 2 In het beluisteren van e en
proble em bv., dat iema nd in e e n g roe p t e berde b racht, zagen an
deren het meest ce n t rale gevoel over het hoofd: d e behoefte dat
e r in deze g r oe p i ets aan zou worden gedaan .

Evenzo b ed oel ik met d e functi on ele vo rm van confronteren
ni e t: zonder a anzi en de s persoons de eige n r e a cti e op het g edrag
van d e ander uiten. WeI g aa t het erom de verhullende vorm daarvan
t e vermijden, zoal s sarc asme, kritische vra g en di e e i g e n l i j k g een
vraag maar afwijzing O z ijn, maar ook hi er bl ijft het belang van
een a d a p t iev e c onte xt a a nwe z ig . Ais s i mpe l v oorbe eld noem ik de 
niet aan het g roe ps we r k on t l een d e ! - situati e waarin een vrouw
h a a r man wenst t e ve r ras sen met ee n ni euwe jurk di e zij vol ver
wachting t oont, maa r die hij a f s c h uweli jk vindt. De man kan dan
de wa a rheid van z i j n e igen gevoelens betre kken uitsluitend o p het
objec t , ma ar o ok o p d e adap t ieve c on tex t , d . w.z . d e r elatie waar
bi nnen d e betekeni s van d at objec t ges tal te kr i jg t . Dat l aatste
zal z i j n mani er van conf ro n teren beInv l oe d e n of e r zelfs toe kun
nen l ei de n, da t hij die confron ta t ie geheel en a l ach terwege l a at
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(Wanneer de positieve gevoelens over haar intentie de negatieve
over de jurk geheel en al in de schaduw stellen).

De derde gespreksfuncti e, objectiveren, betreft rechtstreeks
de verhouding tussen logica e n ervaring, verstand en gevoel, en
de dysfunctionele vorm onderdrukt ervaring en gevoel in abstrac
te stereotypen.

Het onderzoek van angstaanjagende processen is ermee gebaat,
dat de drie functionele vormen (afwisselend en in combinatie,
daarover valt in het algemeen verder weinig te zeggen) worden
toegepast, niet aIleen door de groepsbegeleider, maar ook door de
deelnemers. Natuurlijk kan dat niet in absolute zin: de processen
di e men wil onderzoeken, manifesteren zich nu juist ook in het
optreden van de dysfunctionele vormen! Ik heb als groepstrainer
niet de pretentie die g e s p r e k s v o rme n weI in absolute zin te be
heersen, maar ik ben van mening dat vakmanschap op dit gebied in
houdt, dat voor anderen toch weI een grote mate van beheersing
ervan zichtbaar en voelbaar dient te worden. Daardoor kan in een
groep ontstaan wat ik zou willen noemen het optimale spannings
niveau. Daarmee bedoel ik het volgende. Een sfeer die te bedrei
gend is, of een situatie die voor bepaalde deelnemers te bedrei
gend is, blokkeert het ontst aan van inzicht en activeert defen
siemechanismen. Aan de andere kant is er geen onderzoek van
a ng s t a a nj a g e nd e processen mogelijk, wanneer die processen zelf
volledig geelimineerd worden in een sfeer die al te gemakkelijk,
te ontspannen, te vrijblijvend of te verhullend is. Het optimale
spanningsniveau ligt tussen die twee uitersten in. Uiteraard gaat
het om een bepaalde marge die niet nauwkeurig valt te definie
r en en die bovendien van deelnemer tot deelnemer en van situatie
tot situatie kan verschillen. Het criterium is subjectief: wat
verdraagt een bepaalde groep of een bepaalde persoon nog net weI
of net niet? Eigenlijk is het nog ingewikkelder: een sfeer van
openheid en vertrouwen in een groep kan e en bedreiging gaan vor
men voor de enkele deelnemer die zich nog niet toe voelt aan de
angstverwerking die daardoor binnen bereik komt.

Vanwege deze ingewikkeldheid o.a., maar ook omdat in die ak
tiviteit een dee I van het leerproces steekt, pleeg ik de omzet
ting van dysfunctionele in functionele vormen door deelnemers
zelf in hun onderling contact te stimuleren. In dat verband heb
ik in het overzicht zeer kort de remedie tegen de dysfunctionele
vormen aangegeven. Een en ander kan leiden tot een groepsproces
op langere termijn, waarin het onderzoek van angstaanjagende pro
cessen, dat op zichzelf genomen tamelijk onuitputtelijk is,
steeds diepgaander en meer omvattend ter hand wordt genomen. Op
dergelijke langere-termijn-ontwikkeling, die hier en daar uit
voorbeelden blijkt, zal ik in de laatste paragraaf van dit hoofd
stuk (over groep en individu) terug komen.

Na bovenstaande uiteenzetting van algemene aard zal ik dit ge
deelte completeren door nog drie situaties te schetsen. Na onder
werpend functioneren, waarmee ik begon, volgen voorbeelden van de
drie a ndere structuren.

Het eerste geval betreft een leraar (L) die aanzienlijke or-



120

deproblemen in zijn klassen had. De manier waarop hij met die
problemen bezig was, werd aanvankelijk niet begrepen in de groep,
waar hij erover sprak. Men verwachtte, dat hij zich bedreigd zou
voelen door zijn leerlingen, terwijl dat in werkelijkheid slechts
op een indirecte manier het geval was. Wat hem bezig hield was de
verstoring van zijn zelfbeeld, die van zijn ordemoeilijkheden het
gevolg was. Pas na aanzienlijke luisterinspanning drong die kant
van de zaak tot anderen door. In het volgende fragment, waarin
hij uitlegt waarom hij niet boos wil worden, wordt dit aspect
zichtbaar.

Omdat ik niet boos wil worden!
Wat wil je dan doen in zo'n situatie? Nou ik vind voor mezelf,
ook al is het nog tien keer zo erge rotzooi dan is het maar rot
zooi of rumoer, maar ik moet me daar zelf niet door ••• me dat
zelf niet aantrekken. En dat doe je dan.
En waarom trek je je dat zelf aan?
Dat heb ik me ook weI afgevraagd. Misschien omdat j e j e dan aan
gevallen voelt of zoo Jij staat daar voor die klas en je staat
met een bepaalde doelstelling, ik wil dat er dat en dat geleerd
wordt, hier sta ik voor en als dat op een gegeven moment niet
lukt, dat niemand oplet of dat je je nauwelijks verstaanbaar kan

dan denk je van e h ja mijn doel gaat hier de mist in, ik
dacht missschien is dat de reden waarom ik dan boos word. Ik word
hier belemmerd in rnijn werk, dat kan dus de ene kant zijn, aan de
andere kant ik word hier belemmerd in het beeld dat ik van rnezelf
hebe Dus daar korn ik niet goed uit, ik mag niet boos worden e n
waarom word je dan toch boos.

Op de keper beschouwd bleek de zaak erop neer te komen, dat L
geblokkeerd was om de relatie met zijn leerlingen werkelijk onder
ogen te zien, doordat hij aIle energie gebruikte om zijn, onaf
hankelijk van die relatie bestaande zelfbeeld (dat van de Ieraar
die weI orde heeft) te handhaven. Daaruit blijkt het isolerende
karakter van de structuur en ook de angst reducerende werking: de
veiligheid is gelegen in het vermijden van diepere betrokkenheid
in de interactie met anderen, L was weI gevoe l i g voor de reactie
van zijn l eerlingen. Ook in de groep toonde hij zich zeer sensi
tief voor acceptatie door anderen; maar op het moment dat die ac
ceptatie ontbrak, trok hij zich terug. Daar zonder boos te wor
den; in zijn klassen was slechts het niet passen van dat boos
worden in zijn gesloten zelfbeeld het probleem.

De angst onder de angstreductie bracht L ter sprake in zijn
afsluitend essay en daarom besluit ik dit voorbeeld met het vol
gende gedeelte daarvan te citeren.

Gegeven de isolerende orientatie ligt de weg naar een meer op
timaal functioneren in een 'laat je rninder door je omgeving bein
vloeden' en 'wees minder bang jezelf tegenover anderen te zijn'.
Een toepassen van deze pr i nc i pes is moeilijk omdat de orientatie
zich vooral doet g e l den in situaties van onzekerheid, angst. De
orientatie is de vluchtweg die je dan juist niet moet nemen. Het
vluchten in de isolerende orientati e is misschi en sneller
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ge ze t e lemen t e n di e mijns inziens behoren
' scheiding'.

Scheiding ( geslot en)
- gest eld zijn op vrijheid

wat betreft e i g e n ide een
en die vooral niet door
anderen lat en beinvloeden;
ide een worden dan ook ni et
ga uw geu i t .

- vanuit principe hierboven
oak ni et andermans ideeen
willen veranderen o f kri
tiseren .

- passi eve houding in verga
deringen, initiatief aan
anderen overlaten.

Ret kenmerk v a n de iso l erende ori entati e 'de angst n i e t door
anderen te worden geacce p tee r d ' is in beide kolommen t erug t e
vinden. I n gev a l van op en-verbinding: hoe zal de r eacti e van de
ander zijn? Bij d e ge s l o te n- s c he i d i ng : z a l men mij gaan dwingen,
ond er druk zetten ? In ni et a l t e gec ompl i cee r de situati es kan ie
uitdrukkingen van een isolerende orientati e herkennen, a ls je
t e nminste 'aanwezig' bent, i n het 'nu'. Zo'n herkenning kan dan
l e i d e n tot e en a nde r e , me er optimale r eacti e.

te herkennen als ik ml] van bepaald e symptomen meer bewust ben.
Ik ben daarom een s nag egaan ho e ik de twee kenmerken van d e
ori entat i e bij mijzelf zi e, hoe z e voor mijzelf anders onder
woorden t e brengen.
Bij elkaar zijn daarom
bij ' verbinding' of bij
Verb inding (open)
- gevoelig zijn voor ho e j e ov er

komt bij anderen; of j e weI
vriendeli jk e n aardig gen oeg
tegen z e bent g ewe est of j e
hen we I genoeg aandacht hebt
gegeven

- gevoe l ig zijn voor ho e anderen
j ou bej e g enen in hun hele g e
drag (houding, woord en, st em).

- d e i n st e l l i ng met i edere en
' g oe d e vri enden' t e willen
blij ven,

Rierna een voorbe eld van d e c onformerende structuur. In ee n
g r oep di e al een v ie r ta l twe ectaagse bij eenkomst en acht er d e rug
had, participe e rd e i emand (B) op nogal a f s t a nde l i j k e , rationele
manier, zonder d at tot anderen v e el v a n zijn gev o e len s achter di e
houding doordrong. Dit l eidde tot ee n t amelijk conf ront e r ende b e
nadering die tot een vrij p l otseling op tredende opening van z aken
of li ev e r van gev oe l e n s ,a a n l e i d i ng g a f . Ik moet volstaan met e en
kort e samenvatting omdat ik ni et beschik over e e n l ett erlijke
weergave van het g e s p rek . B zei ong evee r het volgend e.

Mijn , no r me n zijn dat me n s e n in vrede e n harmoni e met e l kaa r
moeten l even . Ik voe l mij ge bo rge n in ee n groep wa ar dat ge
beurt e n wijs het af , wanneer mensen d at ni et wil l en. Mijn
probl e em is, d at i k ant ipathi e ge voelens k r i jg , wanne er mensen
binnen ee n doo r mij geacce p tee r d g roeps v e r ba nd dwing end in
breuk op mijn vrijheid mak en. Di e antipathi e gevoelens keur ik
in mijzelf a f , ze v eroorzaken angst e n onzekerheid.
Ret verband met d e a c t ue le s ituati e zal, dunkt mij, duidelijk

zijn : die betrof nl. oo k een geacce p tee r d g r oe psve r ba nd , waarin
dwing end inbreuk werd gema a k t o p d e v r i j he i d van B (om zi ch a c h
ter een a f s tande l i jke houding t e v erschuilen). Di e situati e wekte
dan o ok ee n aanz ien l i jke mat e v a n angst en onzekerheid op, al ma
nifest e e rd e zich da ari n ni et zozeer a n t i pa t h ie j e g ens anderen :
d e z e s itua t i e werd in wezen weI doo r B g e a c c ept e erd . Nog jar en
l at er verwe es h ij ernaa r a ls een voor h em u i ter s t z i nvol le erva-
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r ing , d ie een doorbraak voo r h em bet ekende in z i j n mani er van
fune t ione ren. Di e kwal if iea t ie be t eke n t ni et , da t ee n r e voluti o
nai r e verande r i ng in zi j n gedrag h e t gevolg wa s. We I werd z i j n
houd i ng mi nder gespanne n e n kon i k na d i e n met een e nke l woo r d dat
t o t s ne l b e gri p l e i d de h em wijzen op s ymp t omen van ee n ove r mat i g
r ati one l e bena d ering van ande re n .
De weze nli jke verander ing d a a r a eht e r k omt na ar mi jn int e rpretati e
neer op het volg end e . De g roep a l s gehee l o n t wikke l de zi eh t ot
een , wa a rin ee n voor d it type werk g unst ig kl im a at o nt st ond: a l 
l en wenst en do o r t e gaan met per iodi eke bi jeenkoms te n, di e l ater
met gro t ere t usse np oz en we rden gehouden. Dat bet e k ent -ik d e nk nu
speeiaa l aan B - de moge li jkhe id om me er d an ge brui kel i jk vanu i t
persoonl i jke gevoe l ens in de groep te par t ieiperen . En dat ma akt
dan pre ei e s het l ang z ame l e e r p r o ees mog e li j k , wa a r a an vanu i t eon
former e nd fun eti on eren b ehoeft e k a n o nts taan .

I k ben mij ervan bewus t in d it voorbeeld h e t a ng s t -angs t re
due tie meehan i sme mind e r nadrukkelij k te hebben 'gedemon s t ree rd '
dan in a ndere . Dat hangt , d e nk i k, samen met d e aard van d e eon
formerende strue tuur , waa r i n immers d e af s tand tot gevoe len s e n
dus ook to t het bedoeld e me ehan i sme het groots t i s. In i eder ge
va l trad e n in a l l e r le i ande re geval len, waa r i n di e strue tuur ook
aan d e o rde was , evenmin zeer spe et a eulair e gevoe lsu i t bar s t i nge n
op. De g ro te re ma t e van verdr i ngi ng daa rvan, d ie z i c h nu ee nmaa l
l a a t ge l de n , hoeft echter ni et t e bet e kenen d at he t a ng s taanja
gend proces in het geheel ni et wordt berei kt . En ik h eb ge lee r d
in derg e lijke geva l len het on de r sche id tus s en het een e n het an
de r t e zoeke n in d e on twikke l i ng d ie la t e r voIg t .

Ni et ove r matige a f stan de l i j k he id , ma ar j u ist onmac h t t o t dis
t ant i e ke nmerk t he t l a a tst e voo r bee l d. Dat is geen wonde r , want
volgens mijn aangekondigde voo rnemen moet dat om a f hank e l i jk
f u ne t i oneren gaan . De g roe p be s tond in d i t geva l uit r e chters en
r e chters in opleid i ng . Een van he n , ee n 2S- jar ige v rouw ( R) ont 
hul de, wa arom zij v oo r d e l ang e ople i d ing van z es j aar to t het
genoemde amb t ha d gekoze n . Zi j be g on met op t e merken , dat z ij d e
o ple idi ng ni e t gekozen had om r e eh t er t e worden, ma ar omdat zij
z ieh nog t e jong e n t e onvo lwasse n v oe l de om z i c h op e n ige be
r oe pskeuze welk e dan oo k vas t t e l e ggen. En g i ng d an a l s v oIgt
verder.

Het i s a l t i j d moeilij k een i de e, da t j e aan h et begin h e bt,
vo l t e h ouden. Dat heb ik me t mijn rech tens t ud ie o ok ge had.
Ik begon e r mee omda t i k in de r ecla sseri ng wild e, e n aan h et
e ind van mlJn stud i e wi l de ik da t hel ema al ni et. Nou , e n i k
ben de o ple idi ng gaan doen , omda t i k i ets a nder s wild e e n nou
is het on tze t tend gemakke l i jk om t e zegge n : ik blijf gewoo n
hi er . Ik aa r ze l tus s e n mijn oo rsp ro nke l i j ke b e d oeling nl. een
ople i d i ng do e n om nog t e z ien hoe v er j e komt , ho e j e jezelf
o n t wikke l t e n d an a l s nog z ien wa t j e gaa t do en e n t och a l nu,
ho ewel i k hi e r nog maa r kort z i t he t gevoe l : i k z i t hi er e i 
ge n l i j k bes t goed, ik kan h i e r e i g e n l i j k best b l ijven zitt en.

La t e r in het g e s p r e k ble ek, dat dit mili eu ha ar t o ch ook ir-
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riteerde, dat haar houding ambivalent was ('wil je wel of wil je
niet, dat weet ik zelf niet'). Kiezen en aan die keuze gebonden
zijn bleek een niet te verwezenlijken opgave, maar ook was de ge
dachte 'dat je zult hebben gekozen zonder te hebben gekozen, om
dat je te veel door het milieu bent belnvloed' benauwend. Bij
herhaling bracht zij haar moeite met het nemen van afstand ter
sprake. Verder ging zij in op haar neiging om aan de verwachting
van anderen te beantwoorden. Een neiging die zich ook manifes
teerde in het gezin waarin zij opgroeide.

Ik heb een zus die dat nooit van z'n leven heeft gedaan (veel
dingen doen omdat Moeder ze leuk vindt) die altijd precies
heeft gedaan waar ze zin in heeft, daar heeft mijn Moeder ont
zettend veel verdriet van. Nou en aan de ene kant benijd ik
mijn zus, dat ze dat kan, en aan de andere kant kan ik haar
wel slaan, dat ze mijn Moeder dat aandoet , dat ze niet eens de
moeite neemt om te doen, zoals mijn Moeder dat zou willen.
Nou, in heel veel relaties is dat zo, dat ik dingen doe, omdat
ik weet dat andere mensen dat leuk vinden, als ik het zo doe.

De kwalificatie van deze houding als afhankelijk zal de lezer
die mijn boek tot nu toe heeft gevolgd, denk ik, weinig moeite
kosten . Maar daarom gaat het, althans in dit gedee l t e over onder
zoek van angstaanjagende processen, niet. Van haar onmacht tot
het nemen van distantie - en dus meer impliciet ook van de ge
noemde kwalificatie - was R zichzelf weI bewust. lets verder gaat
de herkenning van het angstreductiemechanisme en vooral de manier
waarop dit mechanisme het probleem in stand houdt: om dat te il
lustreren heb ik tamelijk uitvoerig geciteerd. Kor t samengevat: R
zocht steeds opnieuw gebor genhe i d in een omgeving waarin zij niet
zichzelf hoefde te bepalen, omdat zij dat niet kan, verwacht van
die omgeving dat zij het zal gaan kunnen, en protesteert wanneer
zij door de omgeving blijkt te worden bepaald.

Mogelijk als gevolg van die herkenning gebeurde er in een la
tere bijeenkomst iets, waarbij de latent aanwezige angst - in dit
geval zeer manifest - doorbrak. Die betrof direct de verhouding
met de groep en met sommige groepsleden in het bijzonder (de
transsituationele geldigheid van de structuur: werk, gezin en
groep komt in dit geval goed tot uitdrukking). In het opgeven van
haar primaire streven naar geborgenheid (door R zelf gelnitieerd)
ontstond tegelijk iets dat bijna paniek kan worden genoemd in
verband met de mogelijkheid van af wi j zi ng door anderen. In feite
was van dergelijke afwijzing weinig of niets te merken.

Daarna was de problematiek uiteraard niet definitief opge
lost, maar wel betrof weer latere herkenning veel meer het eigen
functioneren t.o.v. omgeving . R merkte op (in een schriftelijke
evaluatie achteraf), dat zij haar eigen persoonlijkheidsstructuur
wilde leren kennen en derhalve de mening van anderen over haar
wilde horen, maar tegelijk bang wa s voor die mening. Zij signa
leerde haar neiging zich al s een verwend kind terug te trekken,
nadat sommige dingen niet liepen zoals ze zich had voorgesteld.
Zij herleidde zelf behoefte aan strakker leiding tot onmacht om
zichzelf weer in het gareel te helpen en ve r der ergernis over een
ander t ot egolstisch ve r langen om ze lf i n de belangstell ing te
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er in dit geval toegenomen distantie en toegenomen
optrad, meen ik dan ook veilig te mogen concluderen.

3. Over het herkennen van patronen

In het voorgaande gedeelte is van het onderwerp dat hierboven
staat aangekondigd geen groot probleem gemaakt. Misschien heb ik
zelfs de indruk gewekt, dat het herkennen van structuren t amel i j k
gemakkelijk en vanzelfsprekend tot stand komt. Die indruk kon dan
ontstaan, doordat het mij om wat anders was begonnen: de be teke
nis van angst en veiligheidsoperaties. Die betekenis noemde i k in
het theo retische gedeelte een s l eute l voor het ontdekken van de
differentiatie in het zelf-anderervaringscomplex. Ret is dan ook
geen wonder dat, met de sleutel in de hand om het zo te zeggen ,
de verdere herkenning niet al te moeilijk is. Maar wanneer de
sleutel niet te vinden is, kan dat anders worden. De werking van
de angs t tendeert ernaar verborgen te blijven en wanneer dat goed
lukt, kan de her kenni ng van patronen eventueel erg las t ig zijn.
In mijn eigen praktijk herkende ik patronen soms vri jwe l onmid
dellijk, maar ook weI eens pas na jaren.

Maar wie dient er eigenlijk pa tronen van wie te herkennen? Ret
an twoord op die vraag is niet moeilijk te geven. Vanuit het per
spectief van de zelfkennis, en dat perspectief beheerst mijn hele
boek, is het enige dat werkeli jk belangrijk zou kunnen zijn de
herkenning door iedereen van s t r uc t ur en bij zichzelf. Nu zou ik
bi j een zeer stringent hanteren van dit criterium verder nog
maar nauwelijks iets over de materie kunnen zeggen : in de bespre
king van groepswerk gaat het onvermijdelijk over door mij ge leide
en beschreven herkenningsprocessen bij anderen dan de lezer tot
wie ik mij in dit boek richt. Al te stringent kan het genoemde
criterium dan ook niet gehanteerd worden. Dat hoeft zelfs op puur
theoretische gronden ook niet, omdat zelfherkenning niet volledig
te ontkoppelen valt van herkenning van anderen.

Maar toch is er reden om het niet te vergeten, om het niet af
te doen als een soort spitsvondigheid, die in wezen niet zo erg
belangrijk is. Waarom? Omdat de te be s chr i j ven herkenningsproces
sen anders aanleiding kunnen geven tot abs tracte stereotypering.
Ret i s he t onvermijdelijke en niet onbegrijpelijke lot van aller
lei psychologische classificaties, dat mens en die erover l e zen
zich onmiddellijk gaan afvragen, welk etiket op henzelf pa s t .
Dergelijke herkenning nu bedoel ik noch te propageren of t e s ti
muleren, noch te beschrljven. Maar tegelijk is het onontkoombaar,
dat alles wat ik weI schrijf het belang van bepaalde clas sifica
tie onderstreept en de zeer ruime toepasbaarheid daa r van wil de
monstreren. Met andere woorden: vanui t het pe r spectief van de
lezer , wiens per soon en persoonlijke ervaring in die beschri jving
ontbreken (behalve voor zover zij die in mijn boek voorkomen he t
ook .lezen), kan het risico dat ik wil vermijden, min of meer van
zelfsprekend toch ontstaan! Dat is de reden om de kwestie van het
evenwicht tussen logica en ervaring niet te vergeten, de reden
ook voor een tamelijk nadrukkelijke waarschuwing.

Ook in mijn eigen praktijk heb ik abs t r a c t e stereotypering
zich soms zien afspelen, al geloof ik dat ik daar zelf steeds
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minder aanleiding toe ben gaan geven, naarmate mijn ervaring toe
nam. Men raakt dan verstrikt in constructies en denkprocessen
over zichzelf, doordat die constructies en denkprocessen onvol
doende in contact staan met de eigen zelf-anderervaring. Zoiets
ligt natuurlijk voor de hand wanneer men de eigen ervaring met
behulp van de verkeerde structurele kaart interpreteert, maar het
kan evengoed gebeuren wanneer dat niet het geval is. En dat hangt
dan weer samen met de zeer ruime geldigheid van de abstracte
structuurprincipes. Om met een enkele aanduiding te volstaan:
hysterische, depressieve, dwangneurotische en schizolde toe
standsbeelden zijn, hoe ruim men die ook opvat, altijd nog speci
fieker dan onderwerpende, afhankelijke, conformerende en isole
rende structuurprincipes. En dus zijn er ook ruime mogelijkheden
om zichzelf, vanuit die structuurprincipes bezien, kenmerken .toe
te dichten die men niet bezit. Kort samengevat komt het er dus op
neer, dat wie alleen maar weet van zichzelf, dat hij of zij vol
gens een van de vier structuurprincipes functioneert, zelfkennis
bezit va n dezelfde orde als tot uitdrukking komt in de wetenschap
een zoogdier te zijn!

Nog ben ik niet aan het eind van overwegingen van relativerend
en waarschuwend karakter. Zoals alle analogieen gaat ook de zo
juist gemaakte mank. Wezens die tegelijk vrouwelijk zoogdier en
vis zijn, houden wij niet voor werkelijk bestaanbaar, hoe groot
de mythologische betekenis van dergelijke combinaties ook moge
zijn. Maar met de structuren die ik behandel is het anders ge
steld. Vit een harde werkelijkheid kies ik een voorbeeld, dat op
zichzelf genomen weliswaar denkbeeldig is. Maar zo zou het kun
nen. Terroristen, wier onderlinge verhoudingen bepaald worden
door een zeer rigide ideologisch gekleurd groepsverband, voeren
een machtstrijd tegen externe autoriteiten. Een van hen koestert
een diepe binding aan de leider. Grof gekarakteriseerd zou deze
persoon dan afhankelijk kunnen functioneren in relatie tot de
leider, conformerend wat betreft zijn positie in de groep en on
derwerpend t.o.v. de buitenwereld.

Dat absolute 'self-consistency across relations' niet bestaat,
kan iedereen ook gemakkelijk bij zichzelf constateren: wij voelen
en gedragen ons althans enigermate en soms aanzienlijk verschil
lend, afhankelijk van de relatie, de groep of het maatschappelijk
verband, waarin wij zijn betrokken. Dat is ook de logische conse
quentie van· het niet bestaan van het autonome zelf. In de klas
sieke formule van Lewin (gedrag is een functie van zowel persoon
als situatie) komt nog onvoldoende de diepste dimensie van het
verband tot uitdrukking: wij zijn tot op zekere hoogte een andere
persoon in een andere situatie. Met het voorbeeld heb ik willen
aangeven, dat dat ook consequenties kan hebben voor de geldigheid
van de structuurprincipes.

De vraag die nu natuurlijk onmiddellijk rijst, is hoe hiermee
valt te rijmen de transsituationele geldigheid van die principes,
die ik nu juist in het voorgaande gedeelte nogal heb geaccentu
eerd. Ret zou een dooddoener zijn met de opmerking te volstaan,
dat mensen nu eenmaal complexe wezens zijn. Maar door er iets
meer over te zeggen bereik i k weI de grens van het gebied waar
ik nog vaste grond onder de voeten voel. Ik denk, dat die trans-
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s ituati onele ge ldighe id me e r de ker n va n de persoon bet r eft e n
da t het f uncti oneren vo lgens a nde re s t ructure n, ho e z e er oo k dat
ee n di ept ed imensi e mog e k u nne n z i j n , me e r pe r ifeer is .
Ter illustrati e kee r i k nu t e rug na ar d e praktijk van he t g roe ps 
werk . I k heb i n d e l oop de r j aren gelee rd ni et t e gemakke l i j k te
berust en i n ve r k la r i ng e n met behulp van ve r s c h i l lende structuren
in ee n pe rso on , z onde r dat di e l ei de n t ot e en me e st fund amenteel
gezicht s pu n t. Bi j v oo rbee ld : de s t uden t K Yond, dat hij v ee1 t e
wei n ig z elfvertrouwen h ad. In het ve r haal da t hij n a a r aan le i d i ng
da a r van vertelde, kwamen na ast gevoelens van infer i o riteit naar
vo ren eenzaamhe idsgevoelen s, z ich t e vee 1 aanpassen aan "a nde r e n ,
geacce p tee r d willen worden , wei ni g band me t anderen (ook zijn ou
de rs) e rva ren. Het proble e m h oe d it a l lemaa l met e lkaar s amenhing
en ge l n te r pre teerd moest wo r den , ble ef hem e n a nde re n in de
g roep , waarbij ook mij z el f , me e r d an een j a ar bezigho uden. Ee n
compl i ca t ie was da arbi j , da t van sommige ding en d ie hij noemde
(zoal s zijn ge r i nge zelfv e r trouw en) we ini g ble e k in d e g roep .
Ve rkl aring en we rde n gezocht in d e r icht ing van a f hanke l i j k e n
isole rend, wa arbi j ik het b e l a ng van he t e t i ke t bagatelli see rde
e n e r op a andr ong d e z a ak ni e t t ev eel vanui t d ie kan t t e benade
reno 20 n i et K z el f . He t was voo ral het hardnekki g e aand r i nge n o p
ee n bevredi gende verklaring waa raan hij a I le med ewerking wild e
geven, maa r zee r impli c i et mij ve ra n twoo rde l i jk v oo r s te l de, in
comb i nat ie met d e mani er waarop z i j n h ouding in d e g roe p zich
b n tw ikke l de ( wa t misprij z end ) , d i e i k op een bepaald moment als
onderwe rpen d i nt e rpr e teerde. Dit nu ble e k aan K he t d i epgaand in
zich t in z i jn gebrek aan overgave e n persoo nl i j k e r elati es t e
versch a f fe n , wa a rme e hi j a l j a r enla ng wor stelde. Da a rme e waren d e
i s olerend e kenmerken ni et verdwene n , ma a r een zeke re h i e ra rc h i e
van s t r uc t urele gez ich t spu n ten wa s t ot s tan d gekomen . Daarna werd
zijn houding i n de g roe p con s truct ieve r , e n ze i hij d a t gele i de
lij k a l le r lei d ing en hem duidelij k werden.

In een ande r geval (M) bes tond e r gee n e nkele t wijf el a an ie
mands a f hanke l i j k functi oneren, noc h bij h emzel f noch bij a nde
r en o M beg reep echte r n i et , waarom hij met d i t i nz ich t zo weini g
ko n doen , met n ame n i et in z i jn werksituati e. Nade re bespreking
d a a r van l e erde , da t d eze werksitua ti e a l s ee n z e er co nfo r mere nd
mili eu moest worden ge i n terpre teerd. ( Als case-s t udy v a n institu
ti one el be paald confo r merend fu ncti o ne r en zal i k dit milieu in
een vo lgend ho ofdstuk u i tvoer ige r be s preken). M be y ond zich dus
in z i j n we rksituati e in ee n a f hankel i jk-confo r mer e nd k rac h tenve l d
om zo t e z e ggen . Nu l a at z i ch gemakke l i j k inz i en, dat een derge
li j k krac h ten ve ld a ls combi na t ie v a n af hanke l i j ke o nmac h t tot in
di vidual it eit e n co nformeren d ontwij ken van individualiteit ni et
be v orderl ij k is voo r h e t b e r ei k e n van indi viduali t eit. Die v e r 
klar i ng l e e k M ze e r aa n t e spreke n.

Tot zove r is d e mor aal van mijn verhaal d at h e t herkennen van
pa t rone n in comb i na tie e n r elati e tot e l kaa r s oms nutti g k an
zijn, maar dat d i t ni et moet a f leiden van h et zoeken naar de
me est f undamen te le int erpret a t i e s. De v raag i s d an natuurlijk, of
er a l t i jd e en me e st f undamentele int e r pretati e ~ogelijk i s (met
behulp va n d e st ructuur-princi pes we I t e ve r s taan) . Een def i n i 
t i e f a n twoord o p d ie v raag weet ik ni et . Ma a r o p g r ond van kli-
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nische e rva r i ng , d ie i k natuurlij k n i et a l s wet enschappelij k be
wi js wil aa nvoe re n , ben ik tamelijk op t i mi s t i s c h . Ei genlijk heb
ik no oit me e g ema akt , d at di e f undamen te le interpretatie ni et ge
vonden werd, a ls men maar lang genoeg zocht, a l zijn er natuur
lijk alle rlei gevallen, waarin t ot dat zoeken onvoldoende aa nle i 
di ng bestond, of de duur v an bij e enkomsten t e korf was.

Nog e e n keer mog e ik naar de g ramma t icale analogi e verwij z e n:
sommi g e zinne n zijn gemakkeli j k t e on t l e d e n, a nde r e moeilij k o f
h e el moe ilijk e n er z i j n ook weI een s uit zonderingen waarin de
g rammat i ca nie t klop t . De mi nd e r fund amen tele herkenning verder
kan men misschi e n als zodanig daaraan herkenne n, da t het
angst f enome e n g ro tendee l s of helemaa l on t b reek t . lk ma a kt e bv.
i emand me e , wi ens angs t re duc tie o nmi skenba ar van isole r e nd e s ig
natuur wa s , e n di e t egelij k a f hankel i jk van situaties, z ond e r een
spoor van a ng s t a l s een s oort tweede natuur o nde r we r pend ged rag
ko n aann emen.

Behalv e t e oppervla kki ge t oepassing di ent ook nog oppervla k
kige a bs t rac te spe culatie ov er d e vraag, welke combinati es het
meest wa arschijnlij k zi j n , te worden v e r me de n . lk herinner e r a a n
dat a I le structuren i ets gemee n hebben met aIle andere, o penhe i d
naar ( i solere nd, afhankel i jk) of behe ersing van (onde rw erpend,
c onfo r mer e n d) bui t e nwe r elderv a r i ng ; gro te v e r sus k l e i ne subj e c
ti ev e bet rok k e nheid (afhankel i jk, onderwerpe nd en isole r end, c on
fo r merend) ; me e r ind i v i du ele geri ch the i d (i solerend , onderwe r 
pend ) of bepaaldheid doo r g roter geheel ( afhankel i jk, conforme
rend ).

Na dit gedee l te , waa r i n ik het herk enning sproc es vooral heb
g e i n troducee r d vanui t het abstract e ka d e r, z al ik nu d e a nd e r e
pool, di e van d e e rv a r i ng r e l ief tracht en t e g e v e n in d e be
schrijving van dit pr oces. 80ms zal d e herkenning, aan wi e e n i g
zins thui s is in d e mate rie, n auwelij ks eni g e moeite k osten. Dit
was het geva l in d e volg ende t we e dromen bij de dromers zelf. In
d e ee r s te - iso l e r end - k omen be d r e i gdhei d , ve r v r e emd ing , onbe
rei kba arheid van a nderen t ot uit drukki ng .

'lk li g op ee n b e d of bank in een scheme r i g-donkere ruimt e en
ben doods bang . l k wor d be d r eig d d oor i e ts ong r i jpbaa r s , on
zichtbaa rs, dat ik voo r meze lf 'het bo z e oog' noem. Op het
laatst wor d t mlJn pa n i e k z o g roo t , dat ik o ps p r i ng e n naar
buit en r e no Nu ben ik een Chi ne e s meisj e , e n het is t e g en mijn
normbesef de aandacht van a nde re n te tre kken o f hulp t e vra
ge n . Maa r ik ben wanhopi g e n ik weet, dat de anderen het n ie t
erg vinden als i emand zulke ding en d oet. Er r aast e en trei n
v o l mens en voor bi j ; roe pen h eeft geen zin : z e kunnen me toch
ni et horen. l k zwaa i met twe e armen boven mijn hoofd en ja
hoor, e r stapt een man uit, d i e na mijn ve r haa l over het boze
oog zeg t : ' we l ne e , onz i n hoor, het ko mt a l lema a l doordat j e
een Ch ine es b e nt! '
Afha nkeli j k he i d b e t e k ent hulpe looshe id, wa a r in het e ige n s tre

ven zi c h a l t e gemakke l ijk aanpast aan goed vertrouwe n op ande
r en, waard oor a lle s mislukt; z o kan men de t us s e nmense lij k e s i t u
a t ie v a n d e twe ede droom s amenvatten.

'lk s ta i n d e vertrekha l van een l u c h thaven me t een gedee l te
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van mijn bagage: de rest is al verstuurd. lk h e b geen enkel
overzicht va n wat ik heb meege nomen : mijn moeder hie lp bij
het s o r t e r e n en inpakken. Plotseling krij g ik e en inval: een
ding weet ik zeker; mijn pas (identiteitsbewijs!) is in i e d e r
g e v a l thuisgebleven. Ik heb n og tijd h em t e g a a n halen . Op dat
moment pakt S, met wie ik r eis, mijn bagage en zegt : ' i k zal
dit even v oo r je afg ev en, ik be n zo terug'. Ik kan nu ni et
weg, moet wachten op S. S verdwijnt in de menigte en komt niet
te rug . De t ij d verstri jkt, het is nu t e laat. Een vochtige n e
ve l d r i j f t binnen en aIle contouren vervagen.'
Va n b i j z onde r belang in h et g r oe ps wer k is e en h e r k e n ni ng s p r o

c e s , waarin de aansluiting tussen e rva r i ng e n logica stap voo r
s t a p tot stand komt, door vergelij king v a n d e e ige n e r v a r i ng met
die van anderen. Zichzelf in a nde re n he rkennen kan een zeer be
vrijdende e r va r i ng z i j n . Da arme e lij kt d e l ogica gehee l op d e
achtergrond t e raken, maar dat i s ni et z oo Wat wij i n anderen u i 
te raard niet kunnen herkennen, is de v olstrekt uni eke, hyperindi
v iduele ervaring. Wanneer d e a ansluiting tussen twee ervaringswe
re lden dus weI tot stand komt (anders dan a ls collec t i eve emot ie ,
a ls g eme e n s c ha p pe l i j ke verontwaardiging, e n t hou s i a sme , enz.)
wordt er i ets g emeenschappeli j ks g e i solee r d uit twe e v erschillen
de ervaringswerelden. Dat is aI, in ho e primaire vorm ook no g,
een c ogniti ef proces, e e n proces v a n o bjec t ive r i ng . Het is daarom
geen toeval, dat i k in mijn g roe pe n dit proc es vooral z a g optre
den tijdens interpretatie en analyse a c h te r af .

De situatie d ie ik bedoel k omt ongeve e r op het vo l g end e neer.
Zelf ben ik bezig, a l of ni et aan de hand van een v ideo-opname,
met de interpretatie van het ged rag van een bepaalde deelnemer .
Daarbij doet het er ni et toe, o f di e interpretatie een structuur
in zijn gehee l of slechts bepaalde k enmerken betreft. Een a nder,
die de achtergrond van het gedrag van e e r s tgenoemd e aanvankelijk
ni et begre ep, herkent tijdens d e analyse daarvan zijn ei gen e r 
varing, di e hij nu ni et zozeer met mijn analys e v erbindt, a ls weI
met het gedrag en d e ervaring di e t er discussie staan. Zoal s ge
zegd houd ik een dergel ijk proces voor zeer vruch tbaar, e n weI
vanwege de compleetheid ervan: zowel de logica-e rvar ing a l s d e
zelf-anderdimensie zijn concre et e n o nd e r l i ng verbond en a anwezi g .

In navolging van Spinoza bes chouw ik die vorm van ind ividuali 
teit waarin d e mens zichzelf herkent als een specifi eke vorm van
het algem e en g e l d ige v oo r d e ho ogst bereikbare, omdat di e i n
staat s telt het l e ven sub spec i e a eternitatis t e zien, e n mi s
schien kan wat i k s chetst e worden bes chouwd als e en stapje , h o e
klein ook, in die richting. Trouwens, wi js t n i et d e bekende u it
sp r a a k va n de psychiater Su l livan: ' we are a l l mor e s i mply human
tha n ot herwise ' in deze lfde ri chting?

Toch blijven mense n comple x e wezens, zoals ik al eerder heb
g e z e g d , e n daarom zal het waarschijnlij k gee n verwondering baren,
dat er ook n og een s oort herkenning mog elijk is die t e g enoverg e
steld is van a a r d aan d e v oora f g aande: men o n t dek t ni et d e ov er
eenstemming maar het ve r s c h i l met anderen. Dat he t voorbeeld dat
ik daarvan bij d e hand heb, naar d e conformerend e structuur
voert, zal weI g e e n toeval zijn: daarin i mmers word t dat verschil
bij u i t st ek onderdrukt .
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De kwestie die G naar voren bracht , was zijn neiging kritiek
op anderen die hij op een bepaa1d moment voe1de niet te uiten,
waarna in de loop van de tijd niet zozeer de kritiek zelf, als
wel de neiging te uiten, verdween . De overhand kregen ·dan ver
plichtingen tot loyaliteit, t act, sparen van anderen die G al
gauw voelde t.o.v. iedereen in zijn omgeving . Het is mij niet be
gonnen om dit functioneren op zichze1f genomen, maar om wat G
precies bezig hield: het gedrag van anderen uit de groep die wel
direct hun kritiek uitten. Hij vroeg zich daarbij af, of anderen
eerlijker waren, waar zijn eigen neiging vandaan kwam , en wilde
tot meer helderheid komen door de ervaringen van anderen nader te
leren kennen. Het gaa t daarbij dus om een proces van toenemende
zelf-anderdifferentiatie, zoals ik dat zich wel meer het zien af
spelen vanuit conformerend functioneren. Ik citeer nu letterlijk
het eind van een tweegesprek, dat hij voerde met een ander
gr oe ps l i d (dat soort procedure bespreek ik in mijn volgende para
graaf). Daaruit blijkt tevens hoe de ander (IR) door een accepte
rende, nondirectieve houd ing G ertoe bracht naar het gevoel ach
ter zijn rationele norm te zoeken.

IR: En dat vind jij nie t eerlijk, dat ie het op dat moment • • • • • • •
G: Ja en niet eens afgezien van, of het op dat moment niet eer

lijk tegenover die man is, er is iets wat me dus eigenlijk
stoort , omdat die dan dus, er is een mechanisme dat mij an
ders doet reageren, dan i k puur feitelijk voel. lk voel nog
steeds dat er kritiek had moeten komen, maar ik, er is een
mechanisme dan, dat dat enorm matigt . Echt voor mijn gevoel
soms, heel erg matigt.

IR: Ja en dan heb je geen klare situatie?
G: Nee eigenlijk niet, want daardoor als de andere het dan nooit

te horen krijgt, dan denkt hij dat er dan misschien ook nooit
reden is geweest tot kritiek. Dus dat is dan ook het onder
liggende, achteraf misschien weer, en het moeilijke, aan de
andere kant, het kan ook een ruzie vermijden en dan is het
misschien wel weer heel handig.
Want hier heb je natuurlijk situaties, dat mensen inderdaad
bereid zi j n problemen uit te praten en allerlei andere din
gen, maar niemand is bereid normaal pratend, om, nog weer een
ruzie op te nemen en voort te zetten of te gaan starten.

IR: Ja, dat is wel vaak een prob1eem. Dat heb je vaak . Is het nog
zinnig, ja?

G: Dat is een ding, en ik vraag me, dat is ook een punt, zit ik
me nou rationaliserend af te vragen, is het zinnig, of is er
iets wat van binnenuit gewoon tegen mij zegt, dat doe je
niet, dat hoort niet, dat •••
En ik heb wel eens het gevoel dat het dan meer dat laatste
is. Dat er wel iets in mij is wat redenerend zegt, ja maar,
het valt missschien ook wel mee, of hij had missschien ook
een slechte dag of is het wel verstandig, he, kweek je
daarmee weer geen andere vorm, maar sterker dan dat gewoon,
is er daarvoor al een gevoel, waardoor ik het gewoon al niet
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meer doe.
Dan kom i k dus we I in allerlei conf l i c t e n , je kan natuur lijk
nie t alles tegelijk en j e raakt daar doodmoe van , en dan , j e
zou weI eens een keer helemaal niks willen doen .
Maar, wat je zei dat angst ige, dat is meer , ja, de druk i s
door die verantwoordeli jkheden, waar je van weg wi l, maar de
angst i s voornamelijk dat het toch elke keer wee r daar is ,
zodra j e •••

Het he r kennen van patronen neem t meestal n i e t de vorm aan van
een plotseling op tredende Aha-Erlebnis waarin de aans lui t i ng tus
sen l ogi ca e n ervaring in volle omvang tot s tand komt . Veel mee r
is het ee n ge leidel i jk proce s waa rbi j steeds nieuwe partiele in
zichten onts taan . Niet he t streven naar het a lomvat tende i nz ich t
is van bel an g , maa r het volhoude n van de dialoog op t we e f ront e n
t egel i j k: extern t ussen ze lf en ander, intern t usen l ogi ca en er
va r i ng . Theoretische a specten kunne n i n da t proces f unctioneren
als hypothe s en die vanuit s teed s ni euwe ervaring wor de n weerlegd
of aanvaa r d. Di t hee n en weer flit s end e karak ter i l l us t ree r i k
me t het vo lgende .

De leraar H ver telde, dat hij j u i s t wannee r de aandacht in
zi j n klassen goed was, s oms plotseli nge angst voelde , en de zaken
ging afraffelen, waardoo r de aandacht vers lapte . Het was ni e t
moeili j k het self-fulfilling prophecy karakter van de reactie te
herkennen, die bedoe l de het verwachte verslappen van de aandacht
zo kort mogelijk te laten duren . Daarna vroeg ik, of die ve r wach
ting dui dde op onzekerheid op he t gebied van de relatie of op da t
van de au tonomie. Dergeli jke vragen z ijn voor de groep vaak moei 
l ij ke r t e beantwoorden , omdat onzekerheid op het ene gebied l e i d t
tot onzekerheid op het andere, waardoor het beginpunt word t ve r 
sluierd . Duidelijk werd, dat in het gegeven geval dit beginpunt
was de angst, dat H zelf de verkregen aandacht niet zo u kunnen
vasthouden. Op dat moment werd hij zich bewust van het verband
met de relat ie met z ijn oudere broer : wanneer hij die op e nig ge 
bied dreigde te overtreffen, zakten zijn prestaties in. Daarna
begrepen andere n dan H nog niet, wat da t ermee te maken ko n heb
ben; e r waren immers a Ileen maar jongere leerlingen! Ik wees
daarom op de psychologische werking van parataxische ver tekening :
de afhanke li jkheid als onmacht t ot de leid i ng aanvaa rde n i n de
ene rela tie li e t zich gelden i n de andere , onafhankel i j k van si
t uationele ve r schillen.

I k hoop e r in te z ijn ges laagd e nige i nd ruk te geven van het
onui tputte li j k ges chakeerde e n ge va r ieerde ka rakte r va n het pro
ces van het he r kennen van pa trone n. Ik he r inne r aan een ui t spraak
uit het theoreti s ch e ge dee l te: cog i ta t io adeq uata semper vi ta t
eande m rem . Da a rmee is dan tevens ee n pa troon aangeduid , da t i k
welbewust buit en beschouwing he b ge laten , da t van de herhali ng.
Die treed t nu jui s t op bij abs trac te s t e r eo t ype ri ng. Wie z ichzelf
of zo mogel i j k nog gevaarli jke r - iemand an ders voorz ie t van
een van de vier etiketten, vermijdt adequate patroonherkenning e n
vervangt de ontmoeting met zichzelf of een ander door de ontmoe
ting me t steeds dezelfde label. Het ging mij er hier om een beeld
te schetsen van de adequate herkenning van personen, waaraan die
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herhaling on t breek t . Dan e n a I leen dan manifesteert z i c h de on
u itputtelij k e rijkd om van dit s oo rt g r oe ps we r k, waarin geen twee
si t ua t ies d ezelfd e z i j n .

Na t uur li j k mag daaraan n i et d e conc l u s ie wo r d e n v erbonden , da t
het mi j t e al len t i j d e i n i e d e r e g r oe p i s geluk t d i e a dequa t e
herk e n ni ng to t s tand t e brengen . Mede van ' b ID e d, zwe et e n t ra
ne n ' di e aa n di t we rk ook i nhere n t zi j n , z a l ik in he t volgende
gedee l te een i ndruk trachten t e geve n .

4. Groepen e n personen

Wanneer i k p robee r s amen t e vatten wat i k tot nu t oe heb ge
zegd over het s oort g r oe ps we r k da t ik bedri jf, d an blij k t d a t de
nadruk i s komen t e li gg en op een as pect e rvan , nam e lij k d e int e r
p r e t ati e. Di e interpretati e st ree ft naa r s ync hroni c iteit , d. w. z .
zoekt aankno p i ngspun te n i n d e hi er e n nu situati e, h e e ft houv ast
aan het angstreduct i e-me chanisme e n is ger i c h t op d e me e r omva t 
t ende h erkenning v an patronen . Natuurlijk spre ekt h et o p het ee r 
st e gez i c h t van ze l f , d a t d e toepassing van ee n theorie ov er per
s oonlij k f u nc t ione ren i n r elati e to t a nde ren n e erkomt op d e in
t erp r etati e v a n de rgel ijk f u nc tionere n . Maar toch is het e e n g ro
t e misvatting te denken, dat alles om di e int erpretati e draait.
In zekere z i n i s het tegendeel wa ar: d e i nterpretati e is niet
me er d an h et t opj e van d e i j s be rg . Di e vergeli jking g aa t op i n d e
bet e kenis d i e Freud e raan gaf : d e interpretat i e zo als i k die
s chetste betreft slechts h e t bewus t e, relatief gemak ke l i j k k en
ba re as pe c t van het functioneren van pe r s onen i n een g r oe p .

De opgave di e ik mij z el f dan ook nu stel is t e proberen een
indruk t e geven va n dat d eel van de i jsbe rg dat onde r d e o ppe r 
vlakte i s ver borgen . Om me e r d a n een indruk k a n het niet gaan :
he t volle l icht laten s chijnen op fe nomenen die grotendeels on
zi chtba a r z ij n, l ig t bu iten mi j n ve rmoge n .

Om d e f enomenen o p he t spoor t e kome n ves tig i k ee r s t de a a n
dacht o p ee n e enzijdi gheid d ie d e voo r a fgaa nde gedeel ten van dit
hoofdstuk k enme r kt e: d e nadruk v ie l op het individu in de g r oe p
e n daarbi j in d e e erste pla ats (ho ewel ni et uitsluite nd) op mijn
e igen contac t met dat individu. Dat is natuurlijk geen wonder :
interpretat i es wa r e n van mij a fkoms tig e n d i e betro f f en het fu nc
t ione ren van pe r sonen. I n geen e nkele groe p on t wikkel de z i c h een
situati e waari n anderen elk a ars gedrag g ingen int e r p r etere n, zon
d e r dat mijn l eiding daarbij e n ige r ol spe elde. D.w.z. d e g e noem
de a c t i v i t e i t s timule erde i k weI , ma ar kee r op kee r ble ek o ok ,
ho e moeilijk di e is. En ook dat v erbaast mij niet: in ieder geva l
lijkt het mij v e r da c h t t e z ij n , wanne er e en theori e n a oppervlak
ki g e ken ni s n emi ng v lot e n g oe d kan worden toegepast, nadat de
o n t wer pe r j a r enlang nodi g had om z i c h di e toepa s s i ng e ige n t e ma
ken!

Ma a r nu na a r de fenomene n onder d e oppe r v lakte : in i e dere
groep , e n zeke r i n g r o e pen wa ar dit type we rk wordt bedreven, is
het ond e rlinge con tact op div e rs e n iveaus, ve r baal e n non-ver
ba al, is de onde rling e r elatievormi ng e n he t g roe pskl i maa t dat
d aarme e ge paa r d gaa t , v an het g roo t s te belang. Daa r bevindt z i c h
het fundament , waa r in het t opj e v a n de ijsberg is veranke r d . Zo-
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min als de top van de ijsberg werkelijk op het water kan drijven,
zo min kan de interpreterende activiteit die ik hiervoor schetste
tot stand komen zonder solide draagvlak in de groep. Daarmee ko
men dan verschillende vragen naar voren, waarop ik wil ingaan,
hoe onvolledig de antwoorden ook mogen uitvallen, zoals ik al heb
aangekondigd. Ret zijn vooral drie vragen: van welke aa r d is een
dergelijk draagvlak, hoe kan de groepsleider het ontstaan ervan
bevorderen en wat is de invloed ervan op de persoon?

Laat ik beginnen met het bedoelde draagvlak een naam te geven.
Ik kies dan de term 'objectiverend groepsklimaat'. Daarmee bedoel
ik een conditie waarin het in principe mogelijk is om in een pro
ces van waarheidsvinding rationeel en emotioneel functioneren met
elkaar in verbinding te brengen. Zulks in tegenstelling tot de
bekende basic assumptions van Bion (dependent, fight-flight en
pairing), waarin het draagvlak van uitsluitend emotionele aard
is. Die basic assumptions (die ik al eerder vanuit mijn eigen
theorie interpreteerde) vielen natuurlijk ook in mijn groepen
waar te nemen. De tweede vraag die ik hiervoor stelde, kan dan
ook worden geconcretiseerd als: hoe kan een groepsleider vanuit
zich manifesterende basic assumptions naar een objectiverend
groepsklimaat toewerken? Op die vraag ga ik nu eerst in, waarbij
tevens nader kan blijken wat ik onder dat laatste versta.

Wat de zojuist gestelde vraag betreft, begin ik met een nega
tief aspect van het ant woor d . Ik zal interpretaties van het
groepsklimaat als geheel niet licht diepgaand of langdurig met de
groep bespreken, zelfs niet wanneer het vanuit de theorie bezien
zou kunnen. Dergelijke interpretaties leiden altijd af van het
individu, om de eenvoudige reden dat aIle individuen in de in
terpretatie over een kam worden geschoren. Kenmerk van een objec
tiverend groepsklimaat is juist, dat de ruimte voor het optreden
van individuele verschillen groot is.

Tegelijk wordt met een groepsinterpretatie een verschil over
matig geaccentueerd: dat tussen de groep en mijzelf. Daardoor
krijgt zorn interpretatie, ook wanneer hij waar is vanuit de
theorie en geldig vanuit de feiten (niemand zal ontkennen dat be
paalde groepsklimaten zich nadrukkelijk .manifesteren en hardnek
kig handhaven), een defensief karakter: de impliciete boodschap
is, dat de leider iets anders wenst van de groep als geheel.
Daarin komt dan een opv atting van groeps-functioneren naa r voren,
waarin de nadruk valt op het collectieve aspect en waarin juist
dat aspect dat ik wil cultiveren, wordt onderdrukt.

Met dat laatste bedoel ik nie t het individuele zonder meer; zo
simplistisch mogen de zaken niet worden voorgesteld. Eenzijdige
en vooral premature nadruk op en aandacht voor het functioneren
van personen kan leiden tot een autistisch groepsklimaat, waarin
het individu onvoldoende geborgenheid en veiligheid in de groep
ervaart en dientengevolge 'buiten schot' probeert te blijven.

Om wat voor soort gr oe pskl i maa t gaat het dan weI? Kor t gezegd
om een sfeer waarin resonantie tussen personen optreedt. Ret aar
dige is dat de termen resonantie (het meetrillen van een snaar
by. met een andere die geluid produceert) en persoon niet naar
hun huidige betekenis maar weI etymologisch verwant zijn. Lettend
namelijk op de Latijnse termen r e s ona r e en personare. Personare
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duidt aan wat door het masker dat d e Griekse toneelspeler in de
oudheid droeg heen k l i nk t . Dat heeft te mak en met zowel de rol
di e h e t i ndiv idu speelt als het individu z e lf (en in het vertol 
k e n va n d e rol is d e g r e n s t u s s e n die twee natuurli jk niet scher p
aan te geve n). Re s one ren met gevoelens e n gedragingen van anderen
doen wi j allemaal by. i n de vorm van hilariteit, uitbund i ghe i d ,
geremdh e id en derg elijke stemming en en ge d r a g i ng e n die in e e n
g r oe p ontstaan.

Het g r oepskl i maa t dan dat ik bedoel t e c u l t i v e ren zou men
g r o f weg kunnen aanduiden als een waarin de functies personare e n
r esonare g e l i jkwaar d ig zijn ontwi k keld. Het o n t s t aan d a arvan is
evenmin e e n eenvoudige zaak als het on t s taa n v a n perfe ct samen
spel in e e n strij k kwartet, wa arbij de vi er spelers i e de r afzon
derlijk het e ve nwich t bewaren tuss en het vertolken v an de e igen
partij en het l ui s t e r e n naar d e ve r to l k i ng v an d e anderen. In z e
ke re z in i s het zelfs vee l moeilijke r, want in mijn g r o e pen func
t ioneer ik noch als de compo nis t die het t evoren heeft uitge
d a cht, noc h a ls e e n regelaar, d i e v erge lijkbaar is met d e diri 
gent van ee n orkest. Wat ik bedoel zal in abstracto weI ongeveer
du idelijk zijn. Daarom ee r s t e en v oorbeeld v an hoe het lukte he t
functi oneren in d e gewen s t e ri chting t e b evorderen. De groe p v e r 
toonde een vecht-vlucht k l i maa t (basic assumption), waarin mijn
eig en r eI e n bed oeling en st e eds o pni euw mee r krit is che a anda cht
kregen dan mij li e f wa s e n wa arin deelnemers zee r on t wi jken d om
g i ngen met d e expre s s ie v a n e igen st a ndpunt e n e n g evoelens . Na
e en aantal bij e enkomsten waa r i n het niet lukt e dit klimaat t e
doorbreken (hoew el d eelnemers dit zelf wensten, maar zich on
machti g voelden) stelde ik e en fee d- back oe fe n i ng voor. D.w. z.
i e d e r gaf e en v el papi er me t z ijn o f haar naam door, waarop a n
de r e n (voor e l k a a r on z ich t b a a r , door het papier als een harmonika
te vouwen) hun commentaar schreven , posi tief zowel a ls negatief,
over het op t red e n van d e betreff ende persoon. Ikzelf deed met i e
ders inst emming ni et mee. Met d e bespreking van deze gege v e n s ,
die uit eraard dwon g o p e l kaar in t e gaan, ontstond een gehe el an
dere s feer, wa arna di epergaand e interpretati e s mogelijk bleken
te zijn.

Uit het voorg a ande i s mi ss c hi en a l gebleken d at i k groe ps i n
terpretaties, ook al zal ik z e - a nde r s dan bij wij ze van uitzon
dering - ni et bespre ken met d e groep, z e ker weI als relevant be
schouw. Ze leveren nl. e en belangrijk aanknopingspunt voor mijn
eigen optreden . Het ve r band daarvan met g roe ps i n te r p re t a t ies is
n i e t in e e n aantal vaste r egels of kunstgrepen aan t e g ev e n . Ik
v ol s t a me t enkele aanduid ingen die in dit opzi cht d e toepassing
van t he o ri e mog e n v erduideli jken.

Een a f h a nk e l i j k klimaat zal vaak geb a a t zijn me t het streven
naar distantie e n r eflecti e even t uee l met behulp va n a udio- vi 
suele hulpmiddelen. I n e en isolerend-autistisch kl imaat o f ook
een r ati onaliserend-conformerende v orm zal het c ultiveren van
meer bewusthei d in me er r eflexi e v e vo r m juist be vestigend kunnen
werken. Het s t i mu l e ren v a n e xpressi e in combina t ie met luisteren,
by. d oor middel v a n p aar s g ewijze int ervi ews, k a n d a n nutti g zijn.
Daarnaast pleeg i k ook t e werk e n met a l te r -ego o e fening en di e na
druk o p luisteren combineren met een steunve rlenende werking
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t . a. v . het op t rede n in d e groe p .
Al s i k i n mij n eigen rol twe e as pec te n onders cheid di e na

tuurl ij k ni et gehee l e n a l o naf h a nke l i jk van elk a a r zijn, nl. d e
interpretat i e ve k a nt e n het r elati onele aspe c t met betrekking t o t
groe p e n e nke l i ng , dan me en i k dat juist aan d a t twe ede a s pec t
'bloe d , zwee t e n t r anen' inhe r ent z i j n . Da t wil z e g gen: i nterpre
t ati e i s moe il ij k , ma ar d e kunst kan worden geleerd, het a nde re
blijft st e e d s o pn ieuw ee n wor s t e l i ng met de mat eri e. Een obj ecti
ve ren d g roepskl i maa t waar ee n v olstrekt eve nwich t he erst bij aIl e
betrok kenen t ussen p e rsonare en r eson are e n t evens t ussen gevoe l
e n ve rs t and i s natuur l ij k ee n uto pi e. Maar het st a at v oor mij
vas t , da t e r v r ij wel ste ed s vo rde r i ngen k unnen worden gemaak t in
d e r ich ting va n dat i deaalbee l d.

Er i s dus e igenli j k s prake v an ee n v oo r t du r e nd proces v an
t r ansformati e van g r o e p e n e nkel i ng, wa arvan interpretati e e en
onde r dee l is . Niet in het geva l van k orter du r ende wekelijkse
bij eenkomsten , ma ar weI i n dat van twe eda a gs e training sbi jeenkom
st en d i e met een tus s enpoos van een of e nke le ma anden worden ge
h oud en , pl e e g ik d e elnemer s t e v ragen e valua t ief o r mu l ie r e n in t e
vu l len . Ni et aan he t e ind van d e bij e enkomst, ma a r e n ige t i j d er
n a , wa a r n a d e formu l ieren mij worden t oe gestuurd. De gege ven s be
t reffen h et l e e r - , bewus two rd ings- en t o e pas s ingse ff e c t, maar ook
de sf e e r i n d e groep, mijn op t reden e n ook e e n zelfbeoordel i ng
v a n d e d ee l nemer. Iedere vo lgende bij eenkomst b egi n i k met d e be
sp r eki ng van d e z e ve rs lagen van d e voo rgaande. Aa n d e hand da a r
va n , word t h e t t r ansfo rmat i e p r oc e s da t ik hi ervoor no emde e n de
ve rwe rki ng d oo r i eder groeps lid a fzonder l ijk e n igsz i ns zi cht
b a a r. Na t uur l ijk gaa t het u i t einde l ij k ni et om d e vormi ng van d e
g roe p, ma a r om die van de pe rs oo n : het ee r s t e is ni e t me er dan
een midde l , hoe onmisbaar o ok , om het t weede t e bereike n.

Da a rme e kom ik t o t de l a at ste van d e d r ie v rag e n di e i k mlJ
voo rs te lde in d it gedeelte t e behande l e n . Het ve r we r k i ngs proces
dat z ich i n d e pe r s oo n afspee l t n.a .v. het t o t ale g roe psgebeu re n
i s d e ke rn van de z a a k, waar a l les om d raai t . Da arom ga ik op d ie
kwe sti e u i tvoer iger in dan op de vor ige, hoewel di e kern oo k het
moe ilij k s t t oeg a nkelij k is : rech t streeks val t hij n auwelijks t e
benaderen. Ni ett emi n bes chouw ik h e t a l s z e er belangri jk toch t ot
ee n z ek ere ken baarhe id t e geraken. Zonde r e n ige g reep o p d e es
sen t ie immers mond t de t oe pass ing van theori e in g roe psve r ba nd
d i e i k in d i t h oofdst uk bes chri j f me er uit i n ge loof d an in prak
tij k- i nz i c ht in de bet e kenis en d e waarde e rvan. En omda t dat t e
kor t i n a l le r le i groepswe r k van vormende, helpende , t he rapeuti
s che aard nogal e e n s va l t t e s ignal e ren, is e r mij vee 1 a an gele
gen niet i n da tze l f de e uve l t e verva l len .

Met op ze t z e i i k hi erv oo r p rak t i jk- i nz ich t en ni et empir i s c he
t oet sing . Di e t we e hang en natuu rli j k me t e lkaa r s amen wanne e r e r
sprak e is van werke l ijke emp i rische t oe tsing . }~ar ook di e is
bui t eng ewo on moeil ij k , wan t h i j omva t me e r d an by. het sys tema
t isch verzamelen van u itspraken v a n dee lnemer s ove r het e f fe c t
van het werk. De r gelij k e geg e v e n s b e zit i k weI, z ij het n ie t v an
i edereen, en h e t zou n i e t mo e il i j k zijn met getal len d e stell ing
t e ve r d e d i gen dat ' v e el me ns e n e r na a r h u n eigen mening vee l aan
gehad hebben ' . Maar daar zi e ik van af, omdat daa r mee h e t p ro-
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bleem va n empir ische toe tsi ng veeleer word t omzeild dan opgelos t .
Me t pr akt ij k-inzi cht bedoel ik i n di t ve rband ni et mee r dan de
poging het soor t verwerki ngsproces waarom he t gaa t ni et kwanti
t at i e f kor t s amen t e va t ten, maa r kwal i ta tief diepgaand te be
gr i j pe n me t behuip va n kl i n i sche gegevens i n combi na t ie met theo
r etis ch inzi cht .

Hi jn uitgangs punt k ies i k opn ieuw in de groep : de ma t ri x voo r
de ontwikkel i ng van he t individu . Er zal weI geen mi sverstand
over be s t aan da t daa r he t beg i npunt van het proces van waarheids
vi nding en herkenni ng is ge legen . Maar dat beginpunt be treft nie t
a Iti jd in de eerste plaats de dialoog met mijzelf n .a .v . een be
paaide interpretat ie. Die di a l oog betreft een persoon of een en
ke le maal - vergeIi jkend - twee . Ook zonder explicie te vergeIi j
king van mijn ka nt echter treden er aI1eriei vergeI ijkingsproces
s en i n de g roe p op .

I k geef enke le voo rbee i den . Tijdens een bi jeenkomst bes teedde
i k vee l aandacht aan de be s preking van de sterke subj ec ti eve be
t rokke nhe id in con t ac t e n r elat ies d i e i ema nd vert oond e. Iemand
anders d i e tij dens dez e bespr ek ing had gezwegen, verwees er de
volgen de kee r naa r en ze i z ich bewust te zijn geworden zo nooi t
t e (kunnen) f unct ioneren. En juist da t had haar op het spoor ge
bracht van haar eigen isole r ende orientat ie (die vervolgens on
de rwerp van gesprek werd). In een ander geval beschreef iemand
ui tvoerig zijn afhankelijkhe id van iedereen, maar ook de subtiele
mani e r waarop hij voor tdurend zijn eigen zin probeerde door te
ze tten. Het ging dus eigenlijk ook om het winnen. Totdat hij zich
li e t ontval len, da t j e door te winnen weI in een eenzame posi tie
kwam. Waarna hij pio tseli ng in de rede werd geval len doo r iemand
wiens neig ing t o t onderwerpend func tionere n eerder wa s be sproken
zo nder da t er e nige tw i j f e l was overgebleven aan de aanwez ighei d
van de st ruc tuur 'maar het wi nn en i s nu j u i st de taa r t waar aIIes
om draai t' . De verdere bes preking van het co ntras t tus s en de t we e
pos it i es verhe l derde he t inzi ch t in de e igen afha nke Iijkhei d bi j
de ee r stgenoemde deeineme r .

Dat onderlinge vergel i jking, de s ignalering van overeenkoms
t en en verschi l len en een steeds toenemend besef van het contrast
t us s en de vers ch illende s tructuren een zeer belangri jke rol spe
l en in het l ee r pr oces van de i ndi vi duele deelneme r i s mij keer op
kee r beves tigd in evalua t ieformulieren en ook i n vers lagen di e
s tudenten op mij n ve rzoek schreven na af loop van een co llegepe
ri ode ove r hun e igen ve rwerkingsproce s . Wat het laa t s te pu nt, he t
co ntras t t us se n de s t r uc turen, be t r e f t i s he t du s van enig belan g
da t di e structuren a I le met een zekere pregnant ie i n e en be paaide
groe p aan e rva r i ng gekop pe ld kunne n wor de n. Die co ndi tie kan na
tuurl ijk ni et va n t e voren gecreee r d wor de n, maa r ik was e r
s teeds ge l ukk ig mee wanneer hi j aanwez ig bl eek te z i jn .
Het be lang van het co ntras t dient overigens niet verkeerd te wor
de n beg repen: de overma t ige cul tiveri ng ervan l e i dt nl. to t ste
reotyper ing en zwar t-wit ve rtekeningen. Vermeden dient t e worden
een werkwij ze of ze l f s de s uggestie daarvan, dat a I le persoonli jk
f unc tioneren kan en moet worden ingepast in 's l echt s' vie r vor
men . In die s uggestie komt de verwarring van werkel i jkhe id en a b
stracti e t ot uitdrukking , waa r t egen r eed s Sp inoza waarschuwde ,
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zoals ik in de el I v an dit bo ek heb gememoreerd .
Van evenveel belang al s het si gnaleren van het contrast b e

s chouw ik dan ook, d at de elnemers d e ve r s c hei d e nhe i d ontdekken
d i e in d ezelfde st ructuur t ot ui tdrukking kan k omen, n ie t aIle en
interpersoo nlij k, maar ook, z elfs juist, i n t r a persoonlijk. Wat
het e erste, i n te rpersoonli jke a spec t be t ref t l eidde d e analyse
van b. v. twe e v e r sch i l lende v o rmen van afhanke l i j k he i d noga l e ens
t ot ee n soort Aha-Erlebnis bij g roe psleden di e te k ennen gav en
plotseling het v e r s c hi l t e hebben begrepen tussen formeel-ab
stract e principes en d e concrete werkelijkheid d ie met b ehulp er
van kan worden doorzi en.

Mog elij k nog b elangrijke r i s d e int r a-pers oonlij ke h e rkenning
van ve r s c he i denh e i d , omda t di e reg el r echt t e make n he e ft met h e t
ontsta an van d i e perg a a nd ze l finz icht. Grof genomen k an d i e ruime
r e herkenni ng o p dri e a s pecten bet r e kking hebben : ve r sch i l l e nde
s oort en a c t uee l gedrag, verschi l lende r elati onele c on t ext en en
r eInterpreta ti e van het ve r lede n . Ik d enk dat het p roces van
zelfinzicht, opgevat a l s systematische c onfrontati e v an l ogica e n
ervaring, di e aspecten a Ile dri e omv a t . Ik wil echter ni et b ewe
r en, dat di e syst ematis c he confrontati e in d e z e volledige beteke
nis van het woor d optrad b ij a I l e person en di e deelnamen aan het
g roep swe rk da t i k be s chrijf. Onder h e n wa r e n e r di e kwamen v oor
en/o f vols t onden me t het werk e n a an d e op los s i ng van een speci
fi e k p robleem .

Maar wanne er i k het gehee l probe er t e overz ien durf ik t e
veronderstellen dat di t een mi nderheid i s e n dat d e me erderheid
g e t r of fe n werd door, of bezig was met d e ruimere geldi ghe id v an
het g e won ne n inzi cht inzake het eigen persoonlijk functioneren.
Ook di e v e r ond erste lli ng moet in een re la tieve bet eke nis worden
opgeva t : voo r iedere en gel d t dat d e b e doeid e s yst ema t ische c on
f r ontati e een proces i s, d a t noo i t d e fi niti e f af is. Geen enke l
pr o c es van kenni sverwerving is ooi t defini t ief klaa r ; d e a bso l u te
waa rhe id word t n ooi t bere i k t . En d us b l i jven e r a l t i j d a s pec te n
die me er, e n a nd e re di e mi nde r z i j n belicht.

I k g e e f ko r t e nkele i l lustrati es b ij wa t ik bedoel. Iemand
wi ens huwelijksproblemati ek het uitg ang spunt vormde, dat tijdens
aIle ges p rekke n c e n traal st ond , kwam n a ve r ioop van tijd zelf met
verwijzingen naar zijn we rks it ua t ie waa r i n hij eveneens afhanke
lij k f unct ioneren herkende . Nie t daa rop, ma ar wee r weI op zijn
j eugd waar hij de emot ionele wo r tel van z ijn huweI i jksrelat i e
zoch t , we r d di e per ingegaan .

Voor een a nde r wa s het actuele p r oble em de geri nge s a tis f acti e
in z i j n werk, ho eze e r a nde ren inclus ief z ijn l eerling en tevreden
waren met ,d e wijze waarop hij c u r s u s sen in ges p r ekvaa r d ighei d
ve rzorgde. Het ble e k dat hij v anuit ee n c onfor mer e nde ori en t at i e
be hoe ft e h ad a a n vee l d i e p e r c oilegi a al c ont act d an d e s ituat i e
van soli t a i re l esg ev er t oe stond. Zi j n wen s di e ori e n ta t ie t e aan
vaarden vergrootte de ne iging ander we rk t e zoeken, maar t eve n s
d e i n te re s se in z owe l mij n theo r ie a ls de grondslag v an zijn e i 
gen fu nc t ioneren. En waar de verde re conf rontatie tusse n di e twe e
hem zal brengen weet ik n i e t op d it momen t . Zelfs niet , n a dat hij
i n een h eid e r v ers l a g dat zeer on thul lend was reken sc ha p ga f v an
zowel z i jn confo r merend e 'opvoed i ng' , a ls li d v a n een cr i mi nee l
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ge t i n te j eugdbende, als van de mislukte po gi ng om i n een eveneen s
c onformerende therapeut is c he gemeenschap v an z i jn p r obl eme n v er
lost t e raken.

De vor ige z i n k a n eveneens a l s on t hullend wo rden bes chouwd
voo r mi jn i nstelling t e n opz ich te van het verwe rki ng s p roces e n d e
effec ten e rvan waarvan ik hi er een indruk probe er t e gev e n . Ik
ben e r ni et op uit dit proces en die ef fe c ten t e beinvloed en, t e
c ontrole r en, o ok t e l e r en ke nne n i n een me e r ge r i c h te bete kenis
v an het woord. Ret gaa t om de bewustwording van d e perso on v a n
zichzelf di e zich aIle en van binnenuit kan vo l t rekken (hoe g r oo t
de be t ekenis van r elati on ele con tex t e n o ok is, maar da arover zal
nu we I geen misverstand me er r i jzen !). Re t is gebru i ke l i jk d e ef
f ect en van psychotherapi e a ls een wet enschappelij k probleem van
d e e erste orde te beschouwen. Na t u u r l i j k bedo el ik ni et d at pro
ble em a l s on be l a ng r i jk of ni et t er zake van d e hand t e wijzen.
Juist daarom probeer ik in d it gedeei te e e n indruk t e geve n van
de e f fe c te n van mijn e igen wer k . Wat ik echt er voor dit werk weI
van d e hand wijs, is i ede r e ef fec ten be pa l i ng in t e rmen van een
gespecifeerde doelstelling di e ex t e r n is t. a .v. d e persoon die
het e f fe c t ervaart . In dit o pzicht, maar n i e t in aI le a ndere ,
sluit d e methode du s goe d aa n bi j Rogers' non-directi e v e thera
pi e. Ret k wam nogal een s voor dat mij e f fe c ten of ook d e aa r d van
ee n verwerkingsproces geopen baard werden , waarvan ik eerder niet
het fl auwst e ve rmo eden had.

In het bijzonde r d e procedure di e i k met stud enten volgde,
blee k tot dergelijke onthulli ng e n te kunne n l eiden: hen v roeg ik
n a af loop v an d e peri octe van t we e j aar wa a r i n d e bij e enk omst en
pl aa t s vonden ee n afsluite nd e ssay t e schrij v e n. In het a lgemee n
ble e k me n het moeilij k t e v inden zi c h o p d e z e ma pi er reke nschap
t e geven van het doo r g ema akt e I e e r pro c es , ma ar ve len get roos t te n
zich d a artoe vee l moe i t e , en bleke n d an de poging te waarde ren
a l s o nd e rd e el v a n d a t zel f d e leerproces . He t on thul lende karak te r
voo r z ov er a anw e zi g be tro f effect e n i n d e prive-sfeer en nogal
eens een analys e van de e igen opvoed ings s i t uat ie i n die geval len
wa ari n di e tijdens d e bij e enkomst e n n ie t a a n de o r de wa s gewee s t .
I k geef e en e nke l voo r beeld .

Van i emand di e dee l uitma a kt e van een et nische minde rheids
g roe p waren weI d e aanpas s i ng sprobleme n e n c ommuni cati estoornis
s en die hij in Nederland e r voe r besprok e n. Zijn s ummiere ve r wi j 
z ing en daarbij naar d e Su rina ams e dorpsg eme enschap waarin hij op
g roe i de l eken bij a nde ren in d e g r oep nauwel ijks bij t e drag en
tot inzi cht in de cuiturele a c h te rg ron d ; het accent lag g e h e e l en
al op verdieping van zi jn hi er e n nu communicati e met a nd e r e n .
Echt er schreef hij ee n versia g g e t i te l d : de a c h t e rg rond e n van
mijn conformerend-isolerende persoonlijkheidsstructuur. Daarin
ga f hij u i t v oe r i g r ekenschap z owel van het e i gen opvoedingsproces
als van d e c onfrontati e met to taal a nd e re norme n e n waarden, van
d e marginale positi e wa arin hij kwam t e v e rke ren, e n d e problemen
di e dit opleverde.

Wanneer d e doelstelli ng van bepa aid werk z o ruim is als in
mlJn geva l : ve r werv ing v a n kenn i s e n inzich t a a ngaa nde het e ige n
f u nc t ioneren in d e breedt e en in d e di e p t e, d a n l evert di e d oel
stelling nauwelij ks spe ci fi ek e c riteria voor een be paling van d e
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ef f ec t en van he t werk. Toch is het wens e l i jk t e r afslui t i ng van
de bespreking een pogi ng t e doen de balans o p t e maken, d.w.z.
enigsz i ns syst emati s ch s amen t e va t t en welke e f fec t en zijn o pge
tred en. Is bep aling van ef f ec t zoal s i k he b uiteen gezet a l moei
lij k voo r de i nd i vi due l e deelnemer wat hem of haar zelf betreft,
voo r mij is de opgave ande rs maa r ni et mi nder moeilij k.

In de ee rs te pl aa ts l e id t, zoals ik a l eerder he b opg eme r k t ,
het praktisch werken met ' s le cht s vie r vormen ' e r nie t t oe, dat
de veelvormigh eid van het persoonl i j k f unc t ione ren van mensen
wor dt gereducee r d , maar weI t ot het t egenoverges t elde: de einde
l oze vari ati e en ge schakee rd he id ervan komt mee r na ar voren. De
a bs t rac ti e is niet de we r ke lijkheid in vo l le omvang, maar een
midd el om de werkelijkheid 'be t e r t e be gri j pen.

In de twe ed e pl aat s gaa t het e r nu om de effecten in de wer
ke l i j khe i d van ande r en samen te vat t e n. En weI door i emand die
weliswaar aanleiding gaf tot di e effec ten , maar di e zoals ik
juist heb betoogd t egelijk onvermij delijk in belangrijke mat e
buiten het onst aansproces en het kenp r oces ervan staat. Anders
gezegd : het gaa t nu j uist om individuele ef fec t en en iedere sa
menvatt ing van individuele e ffe cten bren gt ze op een gemeens cha p
pelijke no emer die het individuele karakt er ophef t . Hoezeer ab 
s t rac t ies in theori ein onmis baa r mogen z i jn , de werke li j k he i d mag
ni~t a l s een a bs t rac tie word en opgevat. De wi s s e l we r king tussen
a bs t rac t ie en we r ke lijkhe i d, tussen l ogi ca en e rvari ng , ge pl aa ts t
i n de context va n de co mmunica t ie met ande ren , du s de ke r nkwes t ie
va n dit bo ek, komt hi er opnieuw na a r voren. --

Alvore ns deze ui t wei d i ng t e beei ndige n en met mi jn s yst emati 
s che s amenva tt ing t e beg i nnen illust r eer ik de kwestie nog even
va nui t de werkeli jkheid van mijn pe rsoonlijke e rva r i ng met deel
nemer s , vanui t een effec t dus da t he t werk op mi jzelf bleek t e
hebben . Na een aantal j aren op deze manie r met g roe pen t e hebbe n
ge werk t constat ee r de i k to t mijn ve rrass ing een t oegenomen geheu
ge nfunc t ie voo r personen . D. w.z . i n vergeli jking me t ee r dere ma
n ieren van werken bl eek mij n herinneri ng van de gevoe l swe r e l d e n
het ge drag , kor tom de pe r soon va n de indivi duele de elnemer preg
na nte r en duurzamer te zi j n . En ook in kwant i ta tief o pz i ch t ver
baasde mij het gro te aanta l pers onen dat i k na ar mijn eigen ge
voe l blij vend heb le ren ke nne n.

De ve ronde r s tel l i ng dat dez e t oegen omen ge he ugenf unc t ie aan
het kl i mmen der jar e n moet worden toegeschr ev en kan gevoeg l i j k
naar het rij k der fa be len worden verwezen. I k denk dan ook, dat
de oorzaak t e mak en heeft met wiss elwerking tus s en logi ca en er
va ri ng . Concrete herinneringsbeelden zijn a . h . w. o pge hangen aan
ee n kapstok met een bepe rkt a an t a l haken. Deze o r de ni ng door mi d
del van a bs t r ac te pri nci pes doet de wer ke l i jkhe i d niet naar de
achtergrond ve r schuive n , ma ar houdt hem juist ove rzi ch t e l i j k en
hant eerbaar. 20 gez ien i s het f en ome en t e ve rge li j ke n met het mu
zi ekgeh eugen va n de co mponi s t of di rigent , met de capac i t e i t van

,ee n di chter om ge dichten, van een s chaker om schaakstel l i nge n t e
on t houden , kort om met iede re profes s ionele activ i te i t , waa r in de
werke l i jkheid niet chaot is ch maa r ges truc turee ra wora t waargen o
men .
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Puttend uit mijn geheugen, maar ook uit ve1e vers1agen en
eva1uatie-formu1ieren van deelnemers lijken mij de volgende vijf
kwesties van belang te zijn.
1) Ret in de tijd meest primaire effect, dat ongetwijfeld ook
het veelvuldigst werd genoemd in evaluaties, betreft bewustwor
ding van de gebrekkige, onvolledige manier van luisteren die in
terpersoonlijke communicatie veelal kenmerkt. Een manier waarin
bovendien de werkelijkheid van de ander vertekend wordt waargeno
men. Voor velen betekende deze ontwikkeling een schokeffect, om
dat het niet ging om: anderen luisteren niet naar mij, maar: ik
luister niet naar anderen.

Nogal eens kwam het voor dat men zich daarna grote inspanning
ging getroosten om beter te luisteren en anderen beter te begrij
pen. In een aantal gevallen leidde dat tot de frustrerende erva
ring van weinig resultaat. Ik denk dat dit te maken heeft met het
al of niet, meer of minder snel bereiken van dieper zelfinzicht
(de hierna te bespreken kwestie). In absolute zin mag het ont
staan van luistervaardigheid natuurlijk niet worden gekoppeld aan
het ontstaan van zelfinzicht. Zo herinner ik mij iemand die mij
meedeelde zijn ontdekte tekort wat betreft het eerste na drie
jaar noeste arbeid tot eigen tevredenheid te hebben weggewerkt!
Ik ben van mening dat de genoemde koppeling in het algemeen ge
sproken snellere vordering mogelijk maakt.
2) Wat het ontstaan van zelfinzicht betreft, is er een andere
koppeling, die het verband met luistervaardigheid verklaart, die
ik in theoretisch en praktisch opzicht al vaak heb genoemd en
waarvan ik hier aileen wil vermelden, dat hij ook uit verslagen
en evaluaties van deelnemers naar voren komt: het verband tussen
ze1finzicht en inzicht in anderen. De diepgang en de reikwijdte
daarvan zijn natuurlijk variabel, afhankelijk van de persoon (en
zijn ervaring met de groep). Iedere generalisering in dat opzicht
dient dan ook achterwege te blijven. Naar mijn indruk gaan de va
ria ties van betrekkelijk oppervlakkig (een helderder formulering
van iets dat men toch wei zo'n beetje wist of aanvoelde bv.) tot
totaal nieuw, diepgaand en eventueel schokkend inzicht in zich
zelf. Niet dus de generalisering, maar wei de indicaties van de
verschillen kunnen worden vermeld. 80ms maar niet al te vaak ga
ven dee1nemers zelf enige kwalificaties van het niveau van het
verworven inzicht. Bv: de diepste wortels van mijn functioneren
zijn buiten beschouwing gebleven, maar ik hoop door wat ik heb
ingezien in staat te zijn sommige uitwassen bij te snoeien!

Een ander criterium is het wegzakken of beklijven van eenmaal
verworven inzicht. Ik ben geneigd tot de veronderstelling dat op
dit gebied het beklijven van inzicht minder dan bij sommige in
tellectuele of motorische leerprocessen afhankelijk is van herha
ling van de leersituatie en meer van de diepgang van het inzicht.
Anders gezegd: de herhaling helpt weinig wanneer de diepgang ont
breekt. De behoefte 'er opnieuw op geattendeerd te worden, omdat
het anders naar de achtergrond verdwijnt' pleeg ik dan ook te in
terpreteren als de onuitgesproken behoefte 'er nog wat dieper op
in te gaan'. Ret is met dit gezichtspunt in overeenstemming, dat
in aller1ei gevallen iedere herhaling volstrekt overbodig was,
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gevallen waarin op evidente wijze of ook naar eigen getuigenis de
persoon tot enig inzicht in zichzelf kwam, dat hij nooit meer zou
kunnen vergeten. Overigens bestaat er natuurlijk een vloeiende
overgang tussen oppervlakkig en diep en moet men waken t egen een
te snel of te gemakkelijk oordeel aangaande dit onderscheid. Ik
heb al opgemerkt dat ik in verslagen nogal eens onthullingen aan
trof, waarvan het verband met andere gebeurtenissen in de groep
op dat moment voor de buitenstaander volstrekt ontbrak.

Nog een laatste factor die waarschijnlijk met genoemde dimen
sie in verband staat, is de neiging korter of langer met dit
groepswerk te willen doorgaan (deelnemers hebben op de periode
soms invloed, en maken hun wensen kenbaar). De samenhang die ik
bedoel is niet de oppervlakkige logica van onvolleerd-doorgaan,
veel geleerd-ophouden, maar juist tegenovergesteld: dieper ge
raakt zijn kan ook inhouden meer worsteling met de materie in
volle omvang en dus groter behoefte aan voortzetting van het con
tact met anderen. Ret gaat dan vaak niet aIleen om toename van
inzicht, maar om het verder exploreren van veranderingsprocessen
die daarmee verband houden. Die kwestie is zo belangrijk, dat ik
hem apart bespreek.
3) De gedachte dat toegenomen zelfinzicht tot verandering leidt
is in de wereld van de psychotherapie allesbehalve gemeengoed.
Bij mij gaat het om een stokpaardje dat ik zelfs bereid ben te
berijden door het - uiterst onwetenschappelijk - als een onfalsi
fieerbare bewering te verdedigen: treedt er geen veranderng op,
dan was het inzicht niet voldoende wezenlijk of diepgaand. De le
zer zij gewaarschuwd!

Ret veranderingseffect dat mij het vaakst gerapporteerd wordt
laat zich ongeveer zo samenvatten, dat men in gespannen of moei
lijke tussenmenselijke situaties meer ontspannen, minder kramp
achtig dan voorheen functioneert, meer greep op de situatie heeft
en/of meer open staat voor anderen, of ook weI minder beInvloed
baar is door anderen. Een dergelijk veranderingsproces valt ook
in de groep (in wisselende mate, eventueel met horten en stoten)
te observeren, maar ik heb het nu natuurlijk over t.a.v. de groep
externe veranderingen waarvan ikzelf iedere rechtstreekse waarne
ming ontbeer. Ook hier valt te rekenen metallerlei graden en va
ria ties en zeker werd verandering door deelnemers ook weI als
niet optredend of als probleem gesteld. Dat probleem wil ik niet
afdoen met als enig argument het genoemde stokpaardje. Nog drie
andere overwegingen zie ik als relevant.

De eerste is, dat veranderen noch hetzelfde is als, noch een
logisch gevolg van: ·wi l l en veranderen. Maar willen veranderen kan
weI een voor de hand liggende consequentie zi jn van i nzicht in
aspecten van het eigen functioneren die men negatief waa r dee r t .
Wat er dan kan - ik zeg niet: perse zal - gebeuren is, dat de ne 
gatieve waardering een overmatige nadruk op willen veranderen met
zich meebrengt. Deze kan dan weer leiden tot a1lerlei krampachti
ge pogingen, waardoor feitelijke verandering in de gewenste rich
ting veeleer wordt geblokkeerd dan bevorderd. 20 gezien gaat het
dan dus niet om een tekort aan inzicht, maar om een ongewenst ne
veneffect van dat inzicht. Er zijn nu eenmaal dingen in het le
ven, zoals om een analogie te gebruiken, een muziekstuk uitvoe-
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ren, die men ni e t goed kan doen door precies te weten welke fou
t en vermeden moeten worden. De samenhang is complex en ver wij s t
naa r het grote belang van zelfaanvaarding waarop ik nog apart zal
i ngaan.

In de loop der jaren heb ik zelf geleerd bij dit .groepswerk
s teeds voorzichtiger te worden met het uiten van waardeoordelen,
en waarderingen in allerlei vorm, en dus ook met de toepassing
van he t onderscheid tussen positief en negatief, gezond en neuro
t isch. Maar hoe dan ook blijft het loskomen ui t allerlei diepge
wor te lde cul t ur eel en rela tioneel bepaalde waarderingen t en guns
t e van he t zuivere kennen en begrijpen theoreti sch zowel als
pr akti s ch mis s chi en weI het allermoeilijkste vraagstuk. In het
l aa tste hoofd s t uk zal ik een poging doen het te behandelen, hier
wijs ik aIl een op de samenhang met de kwestie inzicht en verande
ring.

Terug naar de praktijk. Wat deelnemers nogal ee ns rapporteren
is de moeili jkheid eigen veranderingsprocessen door t e zet ten in
relationeel en institutioneel bepaalde contexten waarvan zij bui
ten de groep deel uitmaken. Dat is dan de tweede van de drie be
loofde overwegingen, waarvan niet moeilijk valt in t e zien, dat
hi j voert naar hetzelfde vraagstuk dat ik noemde. Slechts wordt
he t vanui t een ander perspectief bezien: niet het waardeoordeel
als zodanig, maar het relatiepatroon waarbinnen het waardeoordeel
zich manifesteert.

Ret derde gezichtspunt is van andere aard. Ik heb de indruk
dat de koppeling tussen inzicht en verandering binnen de ene
structuur gemakkelijker tot stand komt dan binnen de andere, dat
met name een afhankelijke vorm van functioneren zich a.h.w. leent
voor die koppe ling, misschien doordat de veranderingsgerichtheid
van deze structuur de verandering van de structuur zelf a.h.w.
ondersteunt. Weliswaar heb ik betoogd, dat theoretisch be zi en
voor iedere structuur geldt, dat inzicht erin verandering ervan
impliceert. Maar daarom kan de wijze waarop een dergelijk proces
verloopt nog weI van geval tot geval verschillen. Overigens laa t
ik he t bij de co nstatering vanuit de praktijk dat dat i nderdaad
zo i s , omdat ik voor de vermelding van verder vermoedens nog te
weinig grond voel.
4) Zelfaanvaarding is de categorie die ik al noemde, en waarvan
ik denk dat .hij te maken heeft met een meer geconsolideerd veran
dering sproces. Verwi jzingen komen bij minder mensen voor dan ver
wijz ingen naar beter luisteren, bewuster zijn van zichzelf en an
der en , enz. en als ze optreden gebeurt dat in ee n latere fase. Ik
illustreer met een voorbeeld.

Een vro uw, wier onderwerpende omgangsstijl zowel binnen de
groep als erbui ten (veelvuldige conflicten met een schoonmoeder
die doorwerkten op de huwe1ijksrelatie) nogal eens besproken
werd, schreef mij veel later in zeer positieve zin over die erva
ring. De ogenschijnlijk simpele slotsom luidde: ik heb geleerd
mi jn autoritaire houding ~iet zo erg te vinden (waarmee de viru
lentie van de onoplosbare conflicten verdween).

Met zelfaanvaarding bedoel ik niet het gehoorzamen aan eigen
i mpulsen, waarvan men weet dat ze bestaan, een soort narcistische
ik-bevrediging dus. Wat dan weI , is niet zo gemakkel i j k uit de
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doeken te doen. Ik denk dat het er op neer komt, dat de w1Jze
waarop men met anderen omgaat op een dieper niveau als onver
vreemdbaar deel van het eigen zelf wordt gekend en ervaren, en
dus als onafhankelijk van de feitelijke ander. lk geef een ci
taat : Iemand geeft de kern van het geleerde als voIgt weer: 'voor
diepergaande relaties geldt, dat zij zijn gebouwd op 'innerlijk
heden'; niet op waar je voor ataat en wat je vindt, maar op wat
je bent'. In ieder geval blijkt uit de dcfinitie dat het om een
toestand gaat die niet zo gemakkelijk bereikbaar is en die zeker
ook met de categorie integriteit verband houdt. Dat het daarbij
niet gaat om het bereiken van een toestand van 'verlichting' of
berusting die vervolgens permanent aanwezig is, wordt aardig ge
illustreerd met het volgende. Iemand die vanuit onderwerpend
functioneren (grote en al gauw conflictueuze betrokkenheid in re
laties met anderen) maar ook grote behoefte aan integriteit al
geruime tijd bezig was te proberen een andere houding te vinden
en die bovendien met veel intelligentie zich had bezig gehouden
met de theoretische beginselen die ik heb uiteengezet, verklaarde
op zekere dag het begrip 'juiste afstand' 'aan den lijve' t e heb
ben ervaren. Die toestand verdween, maar kwam daarna ook soms
weer terug en leverde op die manier het lang gezochte houvast. De
worsteling met de materie lijkt dus onontkoombaar te zijn, en
daarom zeg ik over dat aspect nog het een en ander.
5) De leereffecten waarom het gaat, zijn nooit 'af'. Dit thema
vind ik in allerlei varia ties regelmatig terug. 50ms expliciet
(ik heb de grenzen van mijn inzicht nog lang niet bereikt), soms
impliciet. Bv.: iemand beeindigt de uitvoerige analyse van eigen
conformerend functioneren met een evaluatie, waarin hij o.m.
stelt: 'in sommige gevallen probeer ik situaties minder rationeel
te analyseren. Je zou dat 'de relativering van de objectivering'
kunnen noemen. Een en ander mag echter niet teveel bewust gaan
gebeuren, daar je anders de kwaal met de kwaal bestrijdt. Bij een
te bewuste wijziging in het doen en laten verval ik tot de oude
vorm van angstreductie' •

Zoals ik al eerder heb opgemerkt is de ervaring van het onaf
zijn van het leerproces in overeenstemming met de theoretische
opvatting aangaande het kennisproces die ik huldig. De vraag kan
natuurlijk worden gesteld, of een dergelijk onaf proces altijd en
bij i ede r een moet worden beoordeeld als van positieve betekenis.
Er bereiken mij een enkele maal ook verslagen (om meer dan een
kleine minderheid gaat het niet) waaruit de levenssituatie van de
schrijver naar voren komt als weliswaar bewuster, maar niet mi n
der problematisch dan tevoren. Een zeker antwoord op de gestelde
vraag kan ik dan ook niet geven. WeI echter een overweging.

l~at ik beschrijf, zijn leerprocessen die krachtens hu n aard
langzaam verlopen volgens wetmatigheden die zich niet laten he r 
leiden tot algemeen geldige regels, omdat ze in hoge mate bepaald
worden door de structuur en de levensloop van de persoon. Men
dient niet te vergeten, dat het ietwat geordende overzicht dat ik
heb gegeven niet meer betreft dan een samenvatting van momenten
uit een reeks processen waarvan de continulteit zich aan mijn
waarneming onttrekt. Zolang het totaalbeeld in een overwegende
mate wijst op verworvenheden die als positief worden ervaren en
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mij geen enkel geval bekend is van iemand die zijn participatie
in dit werk als destructief voor hem/haar zelf ervoer , is er,
dunkt mij, enige reden voor optimisme.

Tenslotte: de laatste zin kan verwondering baren. Is het niet
zo, dat men op therapeutisch en zeker op psychotherapeutisch ge
bied altijd ook rekening moet houden met de mogelijkheid van ern
stige mislukkingen? Op die vraag is wel een duidelijk antwoord
mogelijk. Wanneer mensen samen met ander en wegen proberen te vin
den om wat rationeler met elkaar en met zichzelf om te gaan, zou
ik dat geen psychotherapie willen noemen, hoezeer de problemen
waaraan men werkt soms ook problemen zijn , waarmee allerlei vor
men van psychotherapie van doen hebben. In sommige gevallen werd
mij ook wel 'genezing' gerapporteerd, bv . van hyperventilatie,
van sexuele impotentie, zonder dat de symptomen in directie zin
waren besproken. Dat de poging van mensen hun verstand te gebrui
ken kan mislukken, daarvan ben ik overtuigd. Maar dat de poging
zelf, wanneer hij oprecht is , iemand in moeil ijkheden kan bren
gen, geloof ik niet . Het menselijk verstand is nu eenmaal het
middel bij uitstek voor de mens om zijn bestaan te handhaven.

I Dat daarbij het accent ligt op het bestaan als individu ver
klaart mogelijk, dat ik over nog een ander 'ver schijnsel niets heb
te melden. Ik bedoel het verschijnsel overdracht (tranference).
Juist bij psychoanalytisch geori~nteerde werkwijzen wordt de
aparte bewerking van de overdrachtsrelatie (binding aan een the
rapeut of aan mede-groepsleden) nogal eens al s onvermijdelijk ge
zien of zelfs van essentieel belang geacht . Het zou kunnen, dat
bij een werkwijze die van meet af aan het individu met zijn eigen
verstandsgebruik en verantwoordelijkheid in dat opzicht confron
teert dergelijke overdrachtsrelaties nauwelijks of niet ontstaan.
Natuurlijk laat de per soon zijn symptomen wel degelijk op de
groepsleider en andere groepsleden los , maar dat is niet de over
dracht die ik bedoel; het is niet het ietwat geheimzinnige aspect
van de therapeutische relatie waarmee men apart bezig dient te
zijn.

Noch de diepe binding aan elkaar , noch de ernstige frustratie
door elkaar zijn dus zaken waarmee ik bij dit groepswerk werd ge
confronteerd (d.w.z. als zich nieuw ontwikkelende fenomenen, na
tuurlijk waren ze wel aanwezig in bestaande huwelijksrelaties
e.d. waarmee ik bemoeienis had). In plaats daarvan is er wel iets
anders, dat steeds opnieuw van belang bleek te zijn : de institu
tie, de maatschappij, het cultuurpatroon, waarvan de persoon deel
uitmaakt, en waarvan de invloed ook in een groep die zich bezig
houdt met persoonlijk functioneren niet valt te elimineren. Over
die invloed heb ik weinig gezegd , maar dat tekort hoop ik in het
volgende hoofdstuk goed te maken.
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Hoofdstuk VI

lnstituties en het cultuurpatroon

11 s'agit de capter des forces et non pas
d'acquerir des vertus.

1. Sociale systemen en het individu

De uitspraak die hierboven staat, is een zin die voorkwam in
een artikel in het Franse dagblad Le Monde dat ik een tiental ja
ren geleden las. Van de rest van het artikel, dat - als ik mij
goed herinner - van de hand van Marguerite Yourcenar was, herin
ner ik mij niets meer en een nadere interpretatie van de geci
teerde uitspraak met behulp van de oorspronkelijke context ervan
kan ik dan ook niet leveren. Maar die zin is blijven hangen en ik
stel mij voor hem te gebruiken als een soort kapstok, waaraan de
problematiek die ik in dit laatste hoofdstuk wil behandelen, kan
worden opgehangen. Er wordt een tegenstelling gemaakt tussen
krachten en deugden en gesuggereerd dat het beter is iets met de
krachten te doen dan zich op de beoefening van deugden te concen
treren. Nadat de lezer dit hoofstuk tot het einde zal hebben ge
lezen, zal hij, naar ik aanneem, tot de conclusie zijn gekomen,
dat iets dergelijk inderdaad de strekking ervan is.
Krachten en deugden zijn niet hetzelfde als sociale systemen en
het individu. Maar enkele vage associaties dienen zich toch wel
aan. Ret individu kan de deugd beoefenenj maar de meeste deugden
die worden beoefend hebben iets of zelfs veel te maken met socia
le systemen. Deze laatste term bedoel ik ruimj hij omvat de meest
uiteenlopende maatschappelijke instituties, organisaties en groe
peringen, zoals kerk, gezin, maar ook allerlei natuurlijke groe
pen als verenigingen, actiegroepen, enz. Krachten komen natuur
lijk. ook in sociale systemen voor, maar het lijkt erop dat die
eerder dan deugden ook een strikt individuele oorsprong kunnen
hebben. Om een eenvoudig voorbeeld te noemen: het individu komt
geheel op eigen kracht tot sexuele aandriften, maar het lijkt
uitgesloten, dat het individu geheel zelfstandig de gangbare hu
welijksmoraal ontwikkelt. Aan de moraal onderwerpt men zich
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al of niet vrijwillig, of men wijst die af, maar hoe dan ook be
hoort tot het wezen van iedere moraal de bovenpersoonlijke gel
digheid ervan. Niet aIleen de geldigheid, ook de oorsprong van de
moraal valt in het bovenpersoonlijke vlak te situeren. Daarbij
maakt het geen verschil of die oorsprong gezien wordt als hoog in
directe zin (bv. religieus) of als bovenbouw van lagere materiele
belangen van een bepaalde klasse.
Wanneer ik nu nog een andere vooronderstelling maak, die mij
evenals de vorige plausibel lijkt, dan worden de omtrekken van
het probleem dat ik wil behandelen, zichtbaar. Die vooronderstel
ling is, dat er zowel tussen sociaal systeem en enkeling als tus
sen deugden en krachten een zekere tegenstelling bestaat. Die
tussen deugden en krachten noemde ik al in verband met het mot~o:

voor nadere specificatie valt te verwijzen naar zo uiteenlopende
bronnen als Freud (het es-superego conflict) en de apostel Paulus
(de geest is gewillig, het vlees is zwak) . De spanningsverhouding
tussen enkeling en sociaal systeem ervaart binnen ons Westers
cultuurpatroon iedereen, denk ik, op de een of andere manier, in
meerdere of mindere mate aan den lijve.

De dubbele spanningsverhouding, hiermee ges i gna l ee r d , is dan
het uitgangspunt voor de verdere ontwikkeling van de probleem
stelling . Een goed voorbeeld, omdat aIle draden van het complexe
geheel daarin zichtbaar zijn, lijkt mij de institutie van huwe
lijk en gezin. Zo ergens immers, dan valt daar in allerlei varia
ties en combinaties de werking te contateren van krachten (van
interpersoonlijke aantrekking en afstoting), van deugden, van
normen en moraal, waarmee belangen van materiele aard, van opvoe
ding van kinderen kunnen samenhangen. In vee1 echtscheidingspro
blematiek komt de spanning tussen enkeling en sociaal systeem tot
uitdrukking en dat die spanning in een verband dat niet wordt
verbroken als regel a f we zi g is, zal niemand willen beweren.

Terugkerend naar het motto terwille van meer algemeen geldige
analyse van het probleem: daarin wordt als belangrijkste aankno
pingspunt het begrip krachten genoemd. Van de vier begrippen die
ik in onderling verband aangaf, zal dit begrip waarschijnlijk het
meest vaag zijn gebleven; weliswaar heb ik van de drie andere ook
geen nauwkeurige omschrijving gegeven, maar ik mag aannemen dat
iedereen daar een weliswaar ruime, maar toch vrij duidelijke
voorstelling o van heeft. Anders gezegd: wij denken over veel pro
blemen primair in termen van individu en sociaal systeem en ver
der van deugden, normen en belangen (ik noem ze gemakshalve maar
in een adem) en niet primair in termen van krachten. En het zou
kunnen, dat dat nu juist het probleen is! De stelling die ik zal
verdedigen is namelijk, dat de diepste aard van de werkelijkheid
in de krachten is gelegen en dat de andere drie, dus deugden, en
keling en gemeenschap, in een samenspel van krachten worden ge
vormd. Waar het dan op a ankomt , is het kennen en beheersen van de
krachten: het Franse woord 'capter' betekent zowel 'in boeien
slaan' ° als 'opvangen' (van seinen, van water uit een bron bv.).
De vergelijking dringt zich op tussen de menselijke werkelijkheid
en die van de ons omringende natuur: de beheersing door mens en
van de laatstgenoemde is verder voortgeschreden dan die van de
eigen werkelijkheid, zij het dat die beheersing niet in aIle op-
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zichten juist a1s gevo1g van het genoemde verschil - tot heil
van mensen heeft geleid.

Mogelijk zal het de nauwlettende lezer niet zi j n ontgaan, dat
ik met de laatste opmerkingen, maar ruimer genomen met a lles wat
ik tot nu toe in dit laatste hoofdstuk heb gezegd, eigenlijk ben
teruggekeerd bij het probleem dat ik in de inleiding tot dit boek
heb geschetst. De krachten schuilen erg ens in het individu , maar
we kunnen ze niet kennen, ni e t opvangen, niet beheersen omdat het
individu verdwijnt in het sociale systeem waarvan het dee I uit
maakt. Inderdaad lijkt het mi j niet onredelijk van een schri jver
die begint met een probleem aan de orde te stellen t e verwachten,
dat hij eindigt met na te gaan in hoeverre hij het probleem heeft
kunnen oplossen. Die poging is dan ook de r ode draad in dit
hoofdstuk: ik denk dat niemand zal verwachten, dat de oplossing
van ee n zo complex en moeilijk probleem als ik heb gelntroduceerd
in een paar eenvoudige slotconclusies kan worden aangeboden.

Maar toch ! Er is een andere uitspraak, die ik in dit geval ze
ker aan Marguerite Yourcenar kan toeschrijven, die hoopgevend is.
~lits symbolisch opgevat, want de aanleiding is de poging van al
chemisten in de tijd van de Renaissance om goud te maken: 'als we
maar l ang genoeg met onze tanden de schors van de dingen afbij
ten, dan zullen we op den duur stellig de verborgen oorzaak van
de affiniteiten en de afstotingskrachten vinden' .1 Een eerste
vraag die we kunnen stellen luidt: hoe wordt het individu wegge
werkt in het sociale systeem? Vanuit de theorie valt dan in de
eers te plaats aan de conf ormer ende structuur te denken. Met opzet
zeg ik: in de eerste plaats, want ook de andere vormen worden ge
kerunerkt door zelf-anderkoppeling door middel van het angstreduc
tiemechanisme. Maar die angstreductie is dan toch minder direct
gelegen in de opheffing van individualiteit.

Bij de bespreking van litterair werk in hoofdstuk IV heb ik de
conformerende structuur buiten beschouwing gelaten, omdat daarvan
in het laatste hoofdstuk nog genoeg sprake zou zijn. Die omissie
corrigeer ik dan nu door een betrekkelijk korte beschouwing t e
wijden aan he t boek Pride and Prejudice van Jane Austen. 2 Die
beschouwing heef t een dubbele doelstelling : het gaat niet aIleen
om een illustratie van conformerend functioneren, maar ook om de
relevantie daarvan voor het inzicht in wat zich in individuen af
speelt.

Ret sociale systeem is een milieu uit de Engelse upperclass
+ 1800, de institutie die centraal staat is het huwelijk. Aan de
conformerende signatuur van dat milieu kan, dunkt mij, geen twij
fel besta an. De be s c hr i j v i ngskuns t en het vermogen tot psycholo
gische observatie van de schrijfster weten die signatuur tot i n
allerlei details gestalte t e geven. Virginia Woolf , in fA room of
one's own', roemt Jane Austen in een adem met Emily Bronte als
objectieve schrijfsters, die de werkelijkheid weergeven zoals hij
is. Ret zou mogelijk zijn, net als ik eerder deed, theorie en
praktijk van het boek nader met elkaar te confronteren, om zo
doende te laten zien, dat de genoemde kwalificatie meer inhoudt
dan het plakken van een etiket. Die weg zal ik niet bewandelen,
en we I in verband met de tweede bedoe l i ng die ik noemde . am"te
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komen tot het i nzicht , dat in dit boek het individu grotendeels
verdwijnt in de regels van het sociale systeem, heeft men mijn
theorie niet nodig. Maar die theorie zou weI van belang kunnen
zijn wanneer het erom gaat 'met onze tanden de schors van de din
gen af te bijten' en da armee bedoel ik in dit geval de kracht in
het individu op t e sporen die leidt tot het eigen verdwijnproce~

Om dat aspect meer r elief te geven zal ik een ietwat andere pro
cedure volgen, namelijk mijn beschouwing mede baseren op secun
daire literatuur.

Door Tony Tanner werd als introductie tot het boek een tame
lijk uitvoerig essay geschreven. Daaruit blijkt, dat hij de con
formerende signatuur a l s de we r ki ng van het sociale systeem dui
delijk herkent. Het interessante is, dat hij ook probeert wetma
tigheden van het individu in zijn beschouwing te betrekken. Maar
wat dat betreft verschil ik van mening en kom ik tot een andere 
dieptepsychologische interpretatie. Vooral in de vorm van het
contrast tussen die be ide interpretaties zoek ik dan de toepas
sing van theorie te l aten zien. Maar eerst noem ik enkele aspec
ten van Tanners interpretatie, waarmee ik volledig instem. Bv.
het volgende citaat (pag. 35).
'It is a society which stresses social control over indiviual
ecstasy, formalit y, sartorial neatness over bodily abandon and
alert consciousness over the more romantic states of revery and
trance. The schemes and structures of the group-family community,
society tend to coerce and even determine the volition and aspi
rations of the self.'

De betekenis van de 'connection' (tussen man en vrouw) staat
centraal in het boe k, maar het is het milieu dat bepaalde 'con
nections' zo goed als voors chr i j f t en de totstandkoming van ande
re verhi nde r t . Juist daardoor wordt de stabiliteit van het milieu
gewa a r borgd . Sociale rituelen (balls, dinners, evening entertain
ments) spelen een belangrijke rol. Tanner merkt op, dat Jane
Austen zeker ge l oofde i n de waarde daarvan al s op hun best: 'ce
r emonies and celebrations of the values of the community (p. 37).
Maa r de keerzijde is na tuur l i j k rolfixatie, obsessive repetition,
gebrek aan sociale en psychologische bewegingsruimte.

Voor mij is het kna ppe van dit boek vooral daarin gelegen, dat
J ane Austen het bovenstaande zichtbaar maakt, zonder dat de indi
viduele karakters worden gereduceerd tot in wezen allemaal het
zelfde automaton . Als iets in dit boek wordt gedemonstreerd, dan
is het de stelling dat de overduidelijke kwalificatie van een
milieu als conformerend heel goed kan samengaan met het optreden
van zelfs gr o t e - individuele verschillen. Ik ga daarop, bv.
het cynisme van Mr. E2nnett, niet nader in, met uitzondering van
het karakter van Elizabeth, de hoofdpersoon. Daaraan schenkt ook
Tanner - uiteraard - veel aandacht.

Elizabeth toont vanaf het begin een meer complex, spontaan en
onafhankelijk karakter, hoewel zij ook na de ontwikkeling die de
verhouding tot Darcy meebrengt, tot het einde van het boek de
waarden van haar milieu niet verloochent. Tanner zegt van haar,
dat zi j iedere r ol kan vervullen, maar zich tevens gedraagt 'as
i f the re is more of her t han can ever be expressed i n any role.'
En ve rder: ' she wi l put t r uth to self above thruth to role .' Bv.:
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'To Darcy's first lordly proposal she refuses to respond in the
role of passive grateful female, as he obviously expects she
will' (pag. 29). Het proces van herorientatie t.o .v. Darcy en
t.o.v. zichzelf dat Elizabeth doormaakt na ontvangst van zijn
brief moet worden beschouwd als het psychologisch hoogtepunt van
het boek. Elisabeth herkent haar eigen pride en prejudice en kan
nu beginnen zich daarvan te bevrijden, naar Tanner opmerkt (pag.
16).

Natuurlijk ben ik het met hem eens, dat dat een proces van
zelfbewustwording is . 'She has indeed been through an ordeal and
engaged in a critical effort of rearranging he r mental furniture'
(p . 17). Maar op dit punt begint ook het verschil tussen zijn in
terpretatie en de mijne van belang te worden . Het gaat daarbij
niet aIleen, zelfs niet in de eerste plaats om de figuur van Eli
zabeth, maar in ruime zin om de analyse van het krachtenspel in
het individu. Tanner probeert op dat individuele niveau van een
algemeen begrippenkader gebruik te maken en hanteert allerlei te
genstellingen tussen schijn en werkelijkheid , tussen individuele
energie en sociale grenzer., tussen romantiek en rationalisme,
tussen eerste indruk en idee, tussen ervaring en rede. De filoso
fische inzichten van Locke en Hume worden t e hulp geroepen om de
wisselwerking binnen de laatste twee paren categorieen aan te ge
ven.

De uitweidingen, waar dit toe leidt, die in zijn betoog regel
matig terugkeren, hebben mij er niet van kunnen overtuigen, dat
daarmee de kern van de zaak wordt bereikt. Ongetwijfeld is het
waar, dat Elizabeth het meest een evenwicht bereikt tussen indi
viduele energie en sociale grenzen, maar zonder in een romantisch
levensgevoel te vervallen . Graag neem ik op gezag van Tanner aan
dat Jane Austen als eerdere titel voor haar boek koos: First im
pressions. De synthese echter tussen complexe impressies en com
plexe ideeen (Hume) is naar mijn gevoel van andere orde dan het
terugkomen op een hardnekkig vooroordeel, om de definitief geko
zen titel vrij te vertalen. En de vraag die blijft bestaan is de
vraag naar de krachten die dergelijk vooroordeel veroorzaken.

Daarmee kom ik dan tot mijn eigen interpretatie, die aan
knoopt bij enkele aspecten die Tanner wel .signaleert, maar zonder
dat hij er verder gebruik van maakt. Op het citaat waarmee ik
mijn uiteenzetting begon, laat hij volgen: 'No novelist could
have valued consciousness more than J ane Austen, and some of the
dialogues between Elizabeth (in particular) and Darcy require a
very high degree of alertness of consciousness. Indeed this is
just the point, that in this society linguistic experience is
stressed almost to the exclusion of bodily experience.' En even
verder: 'When Darcy makes his second and now welcome proposal we
read of Elizabeth - 'though she could not look, she could listen,
and he told of feelings which •••• make his affection every mo
ment more valuable'. At this crucial moment 'love' has been
transformed into a completely linguistic experience. This is
quite appropriate in a society setting a high value on conscious
ness (p. 35). Op een andere pagina (39) lezen wij, dat voor deze
maatschappij geldt: emotion is either rational - capable of being
both conceptualized and verbalized - or it is folly. Enkele voor-
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beelden (p.38) Lydia's elopement is seen as thoughtless and fool
ish, rather than a grande passion; while Mr. Bennet's premature
captivation by Mrs. Bennet's youth and beauty is 'imprudence'.

Voorzichtigheid is de moeder van de porseleinkast: ik zal la
ten zien dat die zegswijze in hoge mate van toepassing is op de
onderlinge omgang. Eerst noem ik een eigenaardigheid waartoe deze
nadruk op bewust, rationeel en verbaal functioneren leidt: er
ontstaat weinig wat ik zou willen noemen communicatieve en rela
tionele zekerheid. De dingen kunnen altijd aIle kanten op, d.w.z.
aan de oppervlakte, maar de stabiliteit daaronder ontbreekt. Geen
heftige conflicten, maar ook geen diepgaande verbinding die im
mers beide impliceren: zich overgeven aan emoties. Het gevolg is,
naar Tanner zich in de vorm van een losse opmerking laat ontval
len, dat wit altijd zwart kan worden en omgekeerd. Aan de insta
biliteit die ik noemde schenkt hij aandacht, maar zonder die in
het verband te plaatsen, dat ik nu aan de orde stel. 'There is in
the book a whole vocabulary connected with the process of deci
sions, opinion, convinction, stressing or suggesting how various
and unstable are people's ideas, judgments, accounts and versions
of situations and people' (p.13/14). Waarna hij een aantal voor
beelden geeft.

Nog een laatste observatie is nodig, alvorens het onderling
verband tussen deze aspecten meer diepgaand te interpreteren. Het
gaat om een verschijnsel, dat Tanner niet noemt, hoewel het zich
merkwaardigerwijze op vrijwel iedere pagina van het boek manifes
teert. De krachten in dit boek onthullen zich in de dialoog, in
de manier waarop de personen spreken en er over hen wordt gespro
ken. Waarmee zijn zij al sprekende allemaal en altijd mee bezig?
(die vraag vatte men ietwat rhetorisch op: niet allemaal en al
tijd zonder uitzondering en zonder nuance).

Ik heb vier willekeurige pagina's uit het boek opgeslagen,
waarna het mogelijk bleek op iedere pagina met een oogopslag een
zin te lezen die het verschijnsel dat ik bedoel illustreert. Die
zinnen zijn de volgende:
p. 126 Mr. Wickham's attention was caught; and after observing

Mr. Collins for a few moments, he asked Elizabeth in a low
voice whether her relation was very intimately acquainted
with the family of de Bourgh.

p. 165 The possibility of Mr. Collins's fancying himself in love
with her friend had once occurred to Elizabeth within the
last day or two; but that Charlotte could encourage him
seemed almost as far from possibility as that she could
encourage him herself, and her astonishment was conse
quently so great as to overcome at first the bounds of
decorum, and she could not help crying out, 'Engaged to
Mr. Collins! My dear Charlotte, impossible!'

p. 205 She was perfectly sensible that he never had; but she
wished to see whether he would betray any consciousness of
what had passed between the Bingleys and Jane; and she
thought he looked a little confused as he answered that he
had never been so fortunate as to meet Miss Bennet.

p. 351 The gentlemen came; and she thought he looked as if he
would have answered her hopes; but alas! the ladies had
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crowded round the table, where Miss Bennet was making tea,
and Elizabeth pouring out the coffee, in so close a confe
deracy, that there was not a single vacancy near her,
which would admit of a chair.

Om welk verschijnsel gaat het? Iedereen is vanuit eigen behoefte
bezig met wat er in anderen omgaat: de eigen behoefte komt niet
rechtstreeks naar voren, er treedt een soort zoekproces op in de
overwegingen en situaties van anderen, waarin a.h.w. naar inpas
sing van eigen behoefte wordt gestreefd. AIleen Elizabeth komt in
het tweede citaat tot een rechtstreekse gevoelsuiting, maar als
reactie op de situatie van een ander. Bovendien staat erbij dat
die reactie de grens van het decorum overschrijdt en verder: she
could not help.

Rierna wordt het mogelijk om tot een afsluitende interpretatie
te komen omtrent de vraag, waar de individue1e energie wordt ge
investeerd. Ret antwoord op die vraag luidt kort en krachtig: in
het sociale proces dat het individu opheft. Ret komt mij voor,
dat dit proces zoals ik het in zijn diverse aspecten heb ge
schetst een bijzonder grote inspanning vergt, de inspanning name
lijk om individuele expressie van emoties eronder te houden. Ret
is niet gemakkelijk om zich dit heel concreet voor te stellen,
omdat ik niet denk in termen van het Freudiaanse es-superego-con
flict, met het bijbehorende verdringingsmechanisme. WeI gaat het
natuurlijk om iets dergelijks, maar die vorm van conceptualise
ring" is nogal individualistisch van aard, terwijl ik juist de op
heffing van het onder scheid tussen het individuele en het sociale
in de conformerende orientatie op het oog heb. Sociaal systeem en
individu zijn dan in wezen hetzelfde: er is een stijl van commu
nicatie en relatievorming die beide produceert. En het is die
stijl waarin aIle energie wordt geInvesteerd, en waar aIle krach
ten zijn samengebald.

Vanuit die stijl ook worden pride en prejudice verklaarbaar.
Wezenlijke zekerheden levert hij namelijk niet op, zoals naar vo
ren is gekomen. Anders gezegd: de angstreductie heft de angst
voor afwijzing, voor nietig zijn, voor chaos, niet op. Geen won
der dan dat het nodig is zich vast te klampen aan de 'instabiele
zekerheden', die in het communicatieproces zoals dat wordt beoe
fend zijn te vinden. De dreiging in een emotionele afgrond te
vallen is daarmee ten minste gepareerd. }~ar het zich vastklampen
aan wat wordt beleefd als zichzelf (de angstreductie) leidt tot
trots en tot vooroordeel en de onmogelijkheid 'civility and
truth' te combineren. Terugkerend naar het boek is het aIleen
Elizabeth die, naar Tanner opmerkt, in staat is tot op zekere
hoogte inner1ijke angst en chaos toe te laten.

~ar voor dat toelaten is meer nodig dan het doorbreken van de
grens van het decorum, van het sociale systeem. Die uitwendige
grens, waarbinnen het beheersingsproces zich afspeelt, wordt door
Tanner weI gesignaleerd. Ik hoop te hebben aangetoond, dat de
werking ervan pas diepgaand kan worden begrepen door ook de ge
slotenh~id van een inwendige grens in aanmerking te nemen. Eigen
1ijk leidt de werking van die grens tot een complementair in
zicht, dat misschien het meest fundamentele is. Men kan zeggen,
dat een sociaal systeem de aspiraties van het zelf determineert,
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maar ook dat zelven die de diepgaande ervaring van de relatie met
anderen ontberen een sociaal systeem in stand houden waarin ze
geen eigen aspiraties meer kunnen hebben. Om dit toe te lichten
en tevens het laatste woord aan het boek te geven: het proces
waarin Elizabeth zichzelf leert kennen, en Darcy leert kennen en
een diepgaande relatie met hem ervaart, is in wezen een en het
zelfde proces, waarin aIle met elkaar samenhangende aspecten die
ik noemde worden doorbroken (hoe volledig of onvolledig dat ook
maar het geval moge zijn).

Ik ben begonnen met een dubbele spanningsverhouding te stipule
ren: tussen kracht en deugd en tussen individu en sociaal sys
teem. Er is gebleken, dat althans vanuit de conformerende struc
tuur bezien die tussen enkeling en sociaal systeem minder funda
menteel is; in zekere zin verdwijnt hij zelfs. Maar die tussen
kracht en deugd blijft geheel en al overeind: van daaruit kan de
andere polariteit worden verklaard. Daarbij blijken niet de deug
den, de normen, maar de krachten de ongrijpbare factor te zijn.
De relevantie van het gekozen motto is dunkt mij dan ook weI naar
voren gekomen.

Intussen blijft de vraag bestaan, wat dan precies onder de
krachten moet worden verstaan. Niets anders dan de autonome en de
homonome tendentie, die ik in het theoretisch gedeelte heb ge
noemd in verband met het kernconflict. Die beide tendenties be
staan in het individu en daarmee is de diepste krachtbron dan ook
in het individu gelocaliseerd. Ret kernconflict is het conflict
tussen beide tendenties. De eindeloze reeks transformaties en ge
daanteverwisselingen die daarbij kunnen optreden, de combinaties
en de geschakeerdheid waarin dit conflict zich kan voordoen, de
verwarring verder die kan ontstaan wanneer het conflict helemaal
niet de vorm van een conflict aanneemt, maar juist die van harmo
nie, staan er borg voor, dat de krachten ongrijpbaar zijn en de
krachtbron veelal onvindbaar is. Om misverstand over deze opvat
ting zoveel mogelijk uit te sluiten, lijkt het mij goed nog even
het verschil te memoreren met enkele andere bekende of gangbare
opvattingen.

Dat met het Freudiaanse eros-thanatos conflict besprak ik eer
der. Daarbij is nu gekomen het verschil met het eveneens Freudi
aanse es-superego conflict. In het eerste geval gaat het om 50

ciale versus biologische fundering van de krachten (natuurlijk
niet in absolute zin, de mens is nu eenmaal een biologisch-so
ciaal wezen), en verder om een autonomiebeginsel dat toch een an
dere inhoud heeft dan de doodsdrift-conceptie, terwijl het es-su
perego conflict in ~ijn opvatting verschijnt als afgeleid, als
een transformatie van het kernconflict, maar niet als het kern
conflict zelf. Men zou kunnen zeggen, dat bij Freud de mens in
dubbele zin het slagveld van onverzoenlijke tegenstellingen is,
vanuit de biologie zelf, maar bovendien valt het sociale nauwe
lijks met het biologische te rijmen. Van dergelijke principiele
onverzoenbaarheid ga ik niet uit, maar dat het postuleren van een
eenvoudig harmoniemodel in strijd met de werkelijkheid is, daar
van ben ik overtuigd.

Een gangbare opvatting betreft het universele karakter van het
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conflict tussen macht en autonomie in sociale systemen (bv. Rapo
port). 3 Dat zeer veel conflicten die verschijningsvorm aannemen,
valt niet te ontkennen. Maar ik ben van mening, dat een diepte
psychologische benadering van wat zich voordoet als structureel
conflict tussen macht en autonomie in staat is zowel het autono
miestreven als het machtstreven te herleiden tot de werking van
andere factoren (het zal wel duidelijk zijn, dat wat a1s ver
schijningsvorm autonomiestreven wordt genoemd daarom nog niet
hetzelfde is als de werking van de autonome tendentie i n zuivere
vorm!).

Ik ben er eenmaal in mijn praktijk in geslaagd een dergelijk
structureel conflict tussen macht en autonomie, dat zeer was ge
escaleerd, tot hanteerbare proporties terug te brengen. De sleu
tel was daarbij - opnieuw - inzicht in de werking van de confor
merende structuur. Oak dit hoofdstuk dient in belangrijke mate
over toepassing van theorie te handelen en daarom lijkt het mij
op zijn plaats van mijn interpretatie en het effect daarvan een
samenvatting te geven . Ter wille van de anonimiteit zal ik daar
bij concreet-feitelijke aanduidingen achterwege 1aten.

Ret conflict speelde zich af tussen een dienstverlenende over
heidsinstelling en het voor het beheer daarvan verantwoordelijke
ministerie. Ik raakte erbij betrokken, doordat de directeur van
de instelling, die was ontslagen, tegen dit ontslag een gerechte
lijke procedure aanhangig had gemaakt. Van de zijde van het ge
recht werd mij verzocht als psychologisch deskundige rapport uit
te brengen over de persoon van de directeur en achtergronden van
het conflict . Die opdracht voerde ik uit door een aantal gesprek
ken te voeren, uiteraard met de directeur en verder met departe
mentsambtenaren en functionarissen binnen de instelling. Ret
macht versus autonomie karakter van het conflict bleek daarbij a1
gauw: binnen de instelling viel de nadruk op het be1ang van het
gevoerde eigen beleid onder de vaak als inspirerend en stimule
rend ervaren leiding van de directeur : ten departemente werd ge
wezen op het uit de pas lopen van de directeur, het gebrek aan
bereidheid binnen de budgettaire mogelijkheden te blijven en om
andere nu eenmaal van boven af gegeven bepa1ingen te respecteren.
Ret spreekt welhaast vanzelf, dat het juridische gevecht zich af
speelde in verband met allerlei feitelijke ontwikke1ingen die in
de loop van jaren de spanning hadden doen escaleren; het gede
tailleerd aan de orde stellen ervan had tot geen enkele verminde
ring van spanningen geleid.

Mijn uitgangspunt was van geheel and ere aard: ik probeerde zo
snel mogelijk de achtergrond van de emotionele bedreiging die
beide partijen voor elkaar inhielden te ontdekken. Vanuit de voor
de hand liggende macht ve r s us autonomie opvatting is die dreiging
natuurlijk verlies van macht, respectieve1ijk verlies van auto
nomie. Daarbij kan aanstonds de kanttekening worden ge p1aa t s t ,
dat verlies van macht in emotioneel opzicht niet zo erg hoeft t e
verschillen van verlies van autonomie: de niet-gerespecteerd e
machthebber voelt zich ook niet meer autonoom. De vraag is fiU

welke diepere ervaringsstructuur in de bele lTjng lTan a ut onomie ,
c s q , macht tot uitdrukking komt of juist schu i.I gaa t • . Van essen
tieel belang daarbij is, dat de ade qua te waarneming daar lTan hij
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de andere partij, maar ook aan de eigen kant geblokkeerd pleegt
te zijn, doordat het gevoel van bedreigdheid overheersend wordt
(die adequate waarneming is immers ook zonder dreiging al moei
lijk genoeg). Zeker in het geval van een conflictsituatie mag men
dus niet verwachten rechtstreeks te worden gelnformeerd over de
gezochte ervaringsstructuur.

Een sleutel leverde de opmerking 'Persoon en zaak zijn het
zelfde' van de directeur. Uit die uitspraak bleek zijn grote
identificatie met, het volledig opgaan in zijn werk. Eenzelfde
mate van geengageerdheid verwachtte hij van ieder die met hem sa
menwerkte, en door zijn capaciteit om anderen te stimuleren en te
enthousiasmeren was een uitgangspunt voor het ontstaan van een
conformerend groepsklimaat gegeven. Een dergelijk klimaat ver
toont naar buiten toe een gesloten grens. Die betrof in dit geval
niet de relatie met het publiek - het dienstverlenend karakter
van de ins telling werd onderstreept en kwam ten volle tot ontwik
keling - maar de relatie met het departement. Dat hing samen met
de angst voor en de weerloosheid ten opzichte van wat buiten het
eigen kader van denken, streven en beleven viel. Steeds weer kwam
naar voren de verwachting dat anderen met hem zouden meedenken en
teleurstelling, wanneer dit onvoldoende gebeurde.

De wezenlijke bedreiging vormde voor de directeur dus niet de
macht van de andere partij, maar invloeden van buitenaf die door
het eigen zekerheidssysteem onvoldoende onder controle konden
worden gehouden. Anders gezegd: de eigen onmacht! Zijn functione
ren diende men naar mijn interpretatie te begrijpen vanuit de
combinatie van overtuigingskracht en weerloosheid. Een dergelijk
angst-angstreductiesysteem vertoont dwangmatige trekken (de weer
loosheid houdt de noodzaak tot overtuigen in stand), maar het is
oppervlakkig en onjuist het vrijgevochten charismatisch leider
schap dat ermee samenhangt te zien als ongebreideld streven naar
autonomie zonder meer.

De situatie vervolgens hield factoren in, waardoor de aangege
yen ontwikkeling aIleen maar werd versterkt. De ins telling had in
zijn bestaan van nog slechts een klein aantal jaren gefunctio
neerd onder leiding van dezelfde directeur, die ook reeds betrok
ken was bij de plannen tot oprichting ervan. Een dergelijke pio
niersfase, waarin veel zaken nog niet definitief vastliggen, ver
houdingen nog niet zijn gefixeerd, bood ruimte voor gemeenschap
pelijk elan, voor groot engagement, voor de identificatie tussen
per soon en zaak, ook bij anderen dan de directeur. De wisselwer
king tussen per soon en situatie in de vorm van een zichzelf ver
sterkend mechanisme die hiervan het gevolg was, bepaalde in be
langrijke mate de bedreiging die die ontwikkeling inhield voor de
andere partij in het conflict: het ging voor die andere partij
niet aIleen om een directeur die uit de pas liep, maar om een he
Ie instelling. Waarbij kwam, dat het maatschappelijk succes en de
aandacht die de activiteiten van de ins telling trokken, aanzien
lijk waren, al kan men natuurlijk altijd van mening verschillen
over de vraag wat de juiste criteria voor succes zijn. En als
laatste mechanisme: wanneer er eenmaal een antagonistische ver
houding tussen twee groepen c.q. organisaties is ontstaan, zal
iedere paging van de ene partij am de andere in het gareel te
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dwingen kunnen leiden tot vergroting van de vijandige stemming in
het andere kamp.

Mijn verslaggeving over de achtergronden van het conflict, die
ik hiermee summier heb samengevat, bleek bij beide partijen in
goede aarde te vallen: men achtte de analyse en interpretatie
verhelderend. Waarschijnlijk hangt dit effect ook daarmee samen,
dat ik de feitelijke conflictstof nauwelijks noemde en zeker ver
meed daar een oordeel over uit te spreken. Men bedenke verder dat
die feitelijke conflictstof in zijn formeel-juridische aspecten
een omvangrijk dossier omvatte, en dat over de daarin behandelde
kwesties de emoties hoog konden oplaaien. M.a.w. met mijn rapport
introduceerde ik een heel andere manier van kijken die als zoda
nig nog onbelast was met diepe controversen.

Met dit eerste effect was .de bedreiging die de directeur voor
het departement inhield nog niet weggenomen. Maar dit bleek wei
het geval te zijn na mijn door de directeur onderschreven stand
punt, dat bezien vanuit de psychologische achtergronden, een te
rugkeer naar normale werkverhoudingen uitgesloten leek te zijn.
De weg was daarmee vrij voor het ongedaan maken van het ontslag
en functieverandering van de directeur, welke weg - ook - in een
gerechtelijk vonnis tot uitdrukking kwam. Tot zover dit voor
beeld, waarmee ik de relatieve betekenis van de macht versus au
tonomie visie op conflicten wilde illustreren.

Ret is denkbaar, dat aan het einde van dit gedeelte de lezer
de ihdruk overhoudt, dat iets anders niet is gerelativeerd: de
betekenis van conformerend functioneren, wanneer het erom gaat de
werking van sociale systemen te begrijpen. Natuurlijk is ook in
dat opzicht relativering gewenst: sociale systemen zijn veel te
complex om hun werking tot een soort patroon, welk dan ook, te
herleiden. Daar ben ik niet op uit: de titel boven dit hoofdstuk
mag niet worden verstaan, als zou ik de pretentie hebben het on
derwerp in kort bestek in volle omvang te behandelen. Om meer dan
de relevantie van de theoretische beginselen van dit boek aan te
tonen is het mij uiteraard niet begonnen. Zo gezien ware het mo
gelijk geweest in het besproken geval (en ook in het boek van
Jane Austen) te wijzen op het voorkomen van nog andere patronen.
Dat ik dat niet heb gedaan heeft een bepaalde reden. Ik meen nl.
dat conformerend functioneren wei het cement is, waarmee sociale

. systemen tot een geheel gemetseld zijn. Wanneer die gedachte
juist is, dan is de conformerende structuur een structuur waaraan
iedereen op de een of andere manier deel heeft. Daarom ben ik er
in dit hoofdstuk wei op uit de betekenis van dit cement in het
licht te stellen, door te proberen de gevarieerdheid van de
structuur ervan te onthullen. En daarom hoop ik, dat het verhaal
nog niet eentonig wordt, wanneer het volgende gedeelte opnieuw
over conformerend functioneren blijkt te handelen.

2. Onafhankelijke rechters? Een case study

De institutie waaraan ik nu aandacht wil schenken, is de rech
terlijke macht in Nederland. Gedurende een periode van een zestal
jaren heb ik een groot aantal rechters en rechters in opleiding
op een ongebruikelijke manier leren kennen: als deelnemers aan
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cursussen in sociale vaardigheid. Die cursussen hadden de vorm
van meerdaagse residentiele bijeenkomsten, per groep van 8 - 10
deelnemers minimaal drie, maar ook vaak zes en soms meer, waarin
werd gewerkt volgens de methodes en principes, die ik in het vo
rige hoofdstuk heb behandeld. Dit hoofdstuk gaat opnieuw over
groepswerk, maar nu ben ik er op uit vanuit de daarbij opgedane
ervaringen lijnen door te trekken en na te gaan, wat er valt te
zeggen over het functioneren van de institutie, van het sociale
systeem. Zodoende zal de problematiek van indvidu en sociaal sys
teem, van kracht en deugd en ook, naar ik al heb aangekondigd,
die van conformerend functioneren in een nieuwe variatie aan de
orde komen.

Om eerst even een andere lijn door te trekken: in die variatie
zijn diverse motieven uit Pride and prejudice herkenbaar. Ook de
rechterlijke macht is een upperclass milieu binnen de omringende
maatschappij; dat allerlei aktiviteiten een ritueel, ceremonieel
karakter dragen, staat buiten kijf. Een andere, misschien minder
opvallende overeenkomst is de voorkeur voor bewust, verbaal, ra
tioneel functioneren, die in dit geval samenhangt met de beoefe
ning van het juridisch metier. Het interessante is, dat wat op
het eerste gezicht misschien aIleen maar oppervlakkige, uitwendi
ge gelijkenis lijkt te zijn, zal blijken samen te gaan met diepe
re psychologische verwantschap tussen een Engels milieu anno 1800
en een Nederlandse institutie anna 1980. Maar daarmee loop ik
vooruit op het betoog; ik wil de verschillen geenszins uitvlakken
en verder is het natuurlijk geboden de analyse en interpretatie
in de eerste plaats, zelfs uitsluitend, te baseren op kenmerken
van het gedrag van rechters.
Over prejudice gesproken!

Om tot een enigszins geordende beschrijving te komen van een 
zoals altijd - complexe werkelijkheid, waarin alles met alles sa
menhangt, zal ik eerst een zestal kerunerken afzonderlijk bespre
ken. Een theoretisch uitgangspunt is daarbij opnieuw, dat kenmer
ken van een sociaal systeem en individueel gedrag niet twee
strikt gescheiden zaken zijn. Ik zal ze schetsen als twee kanten
van of sterker nog twee manieren van kijken naar - hetzelfde.
Bovendien zal ik de manier waarop mijn eigen betrokkenheid in een
mij totaal onbekende wereld zich ontwikkelde en de problemen die
ik daarbij ervoer, trachten aan te geven. Nog een enkele opmer
king over wat ik buiten beschouwing laat. Dat is alles wat voor
een juist begrip van menselijk-institutioneel functioneren, dat
ik wil interpreteren, overbodig is. Uitgaande van de personen die
ik heb leren kennen, zou ik zeker niet tot de algemene kwalifica
tie conformerend zijn gekomen; ik paste in groepen aIle vier de
structuurprincipes toe. Hoogstens heb ik de indruk, dat het
dwangmatige persoonlijkheidstype onder rechters wat vaker valt
aan te treffen dan elders, maar zonder exact vergelijkingsmateri
aal heeft zo'n indruk niets te betekenen. Daarom gaat het ook
niet. De interpretatie die ik zal laten volgen betreft het ge
meenschappelijke. Ik heb al toegegeven, dat men dat gemeenschap
pelijke in iedere situatie conformerend kan noemen. Maar met con
formerend bedoe1 ik meer dan een synoniem voor gemeenschappelijk;
de toepassing van een theoretisch instrument nl. dat in staat
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stelt het bijzondere van diverse soorten gemeenschappelijkheid
duidelijk in het licht te stellen. Ik begin nu met de behandeling
van afzonderlijke aspecten.

2.1. De rechtspleging en communicatieproblemen

Aan het ontstaan van mijn aktiviteiten lag een vaag gevoel van
onbehagen ten grondslag over mogelijke tekorten in het communica
tief functioneren van rechters. D.w.z. niet bij mijzelf, want ik
verkeerde in totale onwetendheid omtrent het reilen en zeilen van
deze institutie, maar bij het opleidingsinstituut voor de rech
terlijke macht, waarvan het initiatief uitging. Deelnemers aan
cursussen bleken dergelijke gevoelens ook te hebben, maar een
verrassend verschijnsel was, dat de problemen waarmee zij echt
zaten meestal geen be trekking hadden op het contact met justitia
belen, maar weI op dat met collega's of superieuren of relaties
buiten het werk, op het functioneren in besturen of in huwelijk
en gezin. Mijn verrassing werd natuurlijk kleiner, naarmate dit
verschijnsel zich niet aIleen in de eerste groep bleek voor te
doen, maar zich handhaafde tot op heden, nu ik naar grove schat
ting een hondervijftig cursisten heb leren kennen. Ret betekent
niet dat iedereen tevreden was met het rechterlijk functioneren
in de eigenlijke betekenis van het woord. Zelfs integendeel:
daarmee bestond, ik zou willen zeggen gepaste onvrede. Maar
slechts nu en dan, meer bij wijze van uitzondering dan als regel,
werd die onvrede ervaren als een klemmend eigen probleem zoals
iedereen die weI had in andere contexten.

Deze situatie staat in schril contrast tot die van een andere
beroepsgroep die ik in een eerder stadium van mijn ontwikkeling
intensief heb leren kennen, nl. leraren. Leraren wilden primair
praten over relaties met klassen en met leerlingen, en dat is
allerminst verrassend. Vanwaar dit verschil? Recht spreken is
macht uitoefenen en opvoeden en onderwijzen is gezag uitoefenen.
Ret een kan worden afgedwongen, het andere berust op de instem
ming van de andere partij. Roe ongaarne men misschien dat ver
schil absoluut wil stellen, er valt niet aan te ontkomen dat het
bestaat. '~anneer men verder het geritualiseerde karakter van de
rechtspleging in aanmerking neemt, de vaste rolpatronen waarin
veel aktiviteiten zijn gekanaliseerd, het plechtige ceremonieel
dat het optreden in een hoogwaardig ambt omringt, dan valt niet
moeilijk in te zien, dat de rechter in functie heel wat meer in
stitutionele veiligheid en zekerheid als het ware toestroomt, dan
de leraar in functie. Ret is niet verwonderlijk, dat de rechter
(c.q. officier van justitie, ik gebruik de term rechter als alge
mene aanduiding) zijn ambtsuitoefening minder associeert met het
spook van de angstaanjagende justitiabele, dan de leraar met het
spook van angstaanjagende klassen. Angstaanjagend in de rechter
lijke situatie is blijkens mijn 'getuigen' soms het publiek, de
pers, eventueel de complexiteit van een situatie, collega's en
een enkele maal een verdachte die bv. de naam heeft agressief te
kunnen worden .

Aangaande mijn cursussen worstelde ik de eerste jaren met de
vraag, wat daar nu eigenlijk moest worden besproken. Ik ging in
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op persoonlijke kwesties die aan de orde werden ge steld, en
streefde er tevens naar bv. procedures voor conflicthantering
door middel van rollenspel te behandelen. Verder analyseerde ik
materiaal, dat in de vorm van bandopnamen van rechtszittingen
door cursisten werd meegebracht. Na verloop van tijd kwam ik t o t
twee conclusies. De ene is, dat zonder uitzondering het grootste
leereffect bleek te ontstaan n.a.v. de behandeling van problemen
die de per soon van de cursist het meeste raakten, zulks ge heel
onafhankelijk van de verdere aard van het probleem. De tweede is,
dat de bespreking van dergelijke problemen weI degelijk bepaalde
effecten op de rechtspleging had, ook al had het probleeem zelf
daar weinig of niets mee te maken (natuurlijk kwam het , zij het
niet als regel dan toch als uitzondering, ook voor dat het recht
spreken zelf in enig opzicht een persoonlijk probleem werd ge 
noemd). Nadat mij dit helder voor ogen stond (op verdere achter
gronden zal ik nog ingaan) koos ik voor de cursussen geen ander
uitgangspunt meer dan het persoonlijk functioneren van de deel
nemers.

2.2. Vertrouwen versus wantrouwen

Mensen vertrouwen en wantrouwen elkaar in allerlei combinaties
en nuanceringen. Het valt niet moeilijk in te zien, dat die di
mensie ook in de rechtspraak een rol speelt. Wederzijds wantrou
wen pleegt elkaar bestrijdende partijen te kenmerken, maar zonder
vertrouwen in de rechtspraak kan die ni e t goed functioneren. Ta
melijk vanzelfsprekend lijkt het ook te zijn dat, wanneer de si
tua tie nog wordt aangevuld met advocaten en getuigen, er heel in
gewikkelde combinaties van wantrouwen en vertrouwen kunnen gaan
optreden in het communicatieproces. Eenvoudige richtlijnen, laat
staan oplossingen voor het werken ermee zijn niet te geven. An
ders dan geldt voor beroepen als pedagoog, psycho therapeut, arts
of geestelijke, maar ook voor een juridisch beroep als advocaat,
kan niet worden gesteld dat de rechter vertrouwensrelaties dient
te cultiveren. Evenmin kan worden volgehouden, dat professioneel
wantrouwen onder aIle omstandigheden het ui tgangspunt dient te
zijn.

De dilemma's waartoe het ontbreken van een min of meer duide
lijk uitgangspunt kan leiden, kwamen soms ti jdens cursus sen aan
de orde. Hoe gesprekssituaties te hanteren die kunnen leiden tot
vertrouwelijke mededelingen die later in het nadeel van betrokke
ne werken? Hoe moet de officier van Justitie zijn dubbelrol van
straf eisen en inzicht krijgen in de per soon van de verdacht e
vervullen, enz. Op he t eerste gezicht liggen hier talrijke aan
knopingspunten die regelrecht naar het terrein van de sociale
vaardigheid voeren. Des te merkwaardiger is het, dat deze proble
matiek tijdens mi j n cusussen toch geen centrale rol bleek te gaan
spelen. Zoekend naar een verklaring daarvoor kom ik tot het vo l 
ge nde.

De dimensie vertrouwen-wantrouwen verwijst naar de persoonl ij
ke sfeer, anders gezegd, krijgt gestalte in het subjec tief-emoti
onele krachtenveld dat zich tussen mensen ontwikkelt. Niemand kan
dunkt mij ontkennen, dat de betekenis ervan enorm groot is. Maar
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de rechter dient zijn uitgangspunten nu juist niet in de persoon
li jke sfeer te zoeken, zi jn zekerheden niet te vinden in het sub
jectief-emotione1e v1ak! Op dat onpersoon1ijk functioneren ga ik
nog apart in, nu gaat het om het inzicht dat het probleem van de
moei1ijke ha nteerbaarheid van de dimensie vertrouwen-wantrouwen
ook kan worden "opgelost" door die dimensie uit te bannen en te
opteren voor zake1ijk functioneren, wat dit ook maar moge inhou
den . In ieder geva1 hangt ermee samen nadruk op bewust, verbaal,
rationeel de dingen onder controle houden. Niet in strijd ermee
is j ur i d i s ch e1kaar vliegen afvangen , wat immers al1erminst wijst
op persoon1ijk wantrouwen. Rechters heb ik dan ook niet leren
kennen als mensen die e1kaar en anderen professionee1 vertrouwen
of pr of e s s i oneel wantrouwen, maar wel als mensen waarvan je niet
gemakke1ijk te weten komt, of ze dat we1 doen: andere mens en ver
trouwen en wantrouwen.

Nu is het mijn vaste overtuiging da t dit a s pec t van de mense
lijke omgang zich niet vol1edig 1aat uitbannen en ik vermeld in
verband daarmee twee symptomen: het ene speelt zich af binnen,
het andere buiten mijn groepsbijeenkomsten. Ret onderzoek van
persoonlijk functioneren gedijt i n en leidt tot een vertrouwens
klimaat. Dit werd door alle deelnemers beseft en het l ang zamer of
sneller ontstaan van dit klimaat of ook de weerstand ertegen was
onmiddellijk vertaalbaar in de gemaakt e vorderingen wat betreft
he t onderzoek. Een dergelijk klimaat stond natuurlijk niet model
voor de rech tspleging, en was niet na ar buiten toe overdraagbaar,
maar het bleek wel te voorzien in node gemiste behoeften van
rechters en a.s. rechters. Opvallend was by. de hardnekkigheid,
waarmee groepen soms nog jaren na hun ontstaan tot nieuwe bi jeen
komsten kwamen, waarbij deelnemers te kennen geven kwesties te
willen be s pr eken die men nergens ander s kon bespreken.

Ret tweede symptoom betreft een bepaalde manier om de dimensie
ver trouwen-wantrouwen uit te bannen en letterlijk lang s een ach
terdeur weer toe te laten. De rechterlijke macht in een klein
land al s Nederland is een kleine institutie , waarbinnen men el
kaar kent en on tmoe t . Informele communicatie, meer oneerbiedig
roddel genaamd, biedt allerlei mogelijkheden om elkaar zonder ri
sico te vertrouwen en te wantrouwen . Dat informatie-uitwisseling
over afwezige derden in ieder geval kwantitatief op hoog niveau
staat, is mij vele malen beve s t i gd en nooit ontkend. Zelf heb ik
daar zowel last van ondervonden als baat bij gehad. Ret spreekt
vanzelf da t de i n t r oduc t i e van dit groepswerk niet onbesproken is
gebleven, weers tanden heeft opgeroepen en tot sterke verhalen
heeft geleid. }~ar hetzelfde circuit stond er borg voor, dat toen
na enkele jaren door een aantal deelnemers positief werd geoor
deeld, ook dit snel1e bekendheid kreeg .

2.3. Beoordelen en begrijpen van menselijk gedr ag

Deugden en normen zijn uit sociale systemen moeilijk weg te
denken, zo heb ik betoogd . Voor het sociale sys teem dat de r ech
terlijke macht is , is dit veel te zwak uitgedrukt: aan het hand
haven van ged ragsnormen en het bestraffen van he t nie t-nakomen
ervan ontleent het s ysteem zijn bes t a ansrecht. Ret is misschien
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goed erop te wijzen, dat ik dat bestaansrecht gehee1 en al on
derschrijf: het motto boven dit hoofdstuk zou, al te absoluut
gelnterpreteerd , het tegendeel kunnen betekenen, maar de werke
lijkheid moet niet worden ingewisseld tegen een utopie, waarin
wij de sociale krachten zo goed menen te kennen en te beheersen,
dat rechtspraak overbodig wordt. Normen zijn bovendien niet het
zelfde als deugden, al ligt in de strekking van mijn betoog opge
sloten dat bepaalde psychologische effecten ervan op zijn minst
verwant zijn. Beide leiden tot het beoordelen van gedrag in het
teken van: hoe behoort het eigenlijk? Maar ook blijkt het ver
schil: het is mogelijk feitelijk gedrag aan feitelijke normen te
toetsen zonder in naam van de deugd te moraliseren. Over dat ver
schil en evenmin over de precieze afbakening van de grens tussen
beoordelen (c.q. veroordelen) en begrijpen (daarin speelt immers
gauw toch een waardeoordeel mee) zal ik niet verder filosoferen.

Terug naar mijn ervaringen. Rechters heb ik leren kennen als
mensen die meer neigen tot een oordelende, opiniegevende en opi
nievragende dan tot een luisterend-begrijpende stijl van communi
ceren. Wat vind je ervan? en niet: wat bedoel je? is het vertrek
punt in zo'n stijl. Als ps ycholoog vind ik dat weI begrijpe
lijk(!). Tout savoir c'est tout pardonner: die geenszins onzinni
g e uitspraak leidt af van het normerende uitgangspunt, dat ten
gr onds l ag ligt aan rechterlijke zekerheden. Die zekerheden zijn
gel egen in wetten, in abstracte gedragsregels. Van daaruit bezien
wordt behalve de oordelende stijl van denken en praten opnieuw
begrijpelijk het bewuste, rationele verbale niveau van die stijl.
(Ik heb al gezegd, dat de kenmerken die ik onderscheid een samen
hangend geheel vormen).

Dat beoordelende vatte men niet te dogmat isch op; het gaat
niet over f anatieke overtuigingen, maar eerder het tegendeel
daarvan: een voortdurend spel van oordeelsvorming met wisselende
kansen, waarin het definitieve oordeel nog al eens een wijkend
perspectief wordt. Ook in het gezichtspunt: ik kan het nog niet
beoordelen, kan preoccupatie met oordeelsvorming tot uitdrukking
komen. Nergens heb ik vergaderingen meegemaakt waarin het zo van
zelf werd geacht als i n dit milieu, dat besprekingen niet tot be
sluiten leiden, en dat eenmaal genomen besluiten aan een nieuwe
beoordeling kunnen worden onderworpen (een goed jurist komt nooit
tot een definitief oordeel, zo werd mij deze houding eens toege
licht).

Ret overwegen van het beoordelen boven het begrijpen kan ook
worden gelnterpreteerd als gerichtheid op het beheersen van de
werkelijkheid, waarin tegelijk de werkelijkheid wordt verhuld en
gereduceerd tot de manifestatie van beoordelingscriteria. Door
mijn werk werd ik in tweeerlei opzicht met dit facet geconfron
teerd: het ene frustrerend, het andere boeiend. Nadat ik als ad
viseur bij opleidingskwesties betrokken raakte, bleek het mij na
jarenlange pogingen nooit te lukken, mijn gesprekspartners enigs
zins diepgaand inzicht te verschaffen in de visie van een psycho
logisch adviseur. Soms kreeg ik het gevoel als getuige-deskundige
in een rechtbank te worden gehoord. Steeds zorgde de vraag 'wat
moet er besl i st wor den? ' ervoor dat bij de vraag 'wat is er aan
de hand?' niet te l an g werd stilgesta an.



161

Tijdens cursussen echter had ik het in mijn macht dit sti1
staan af te dwingen: door een discussie op de videorecorder op te
nemen en bij de analyse achteraf aIleen maar de vraag "wat ge
beurt er precies?" te tolereren . Op het verrichten van een derge
lijke krachttoer berustte natuurlijk niet de rest van de cursus,
maar als openingszet bleek hij voor treffelijk te kunnen werken.
Ret bleek daarna mogelijk begrijpend .en diepgaand luisteren ver
der te ontwikkelen . Als een bijzonder voordeel bij het werken met
rechters heb ik het steeds beschouwd, dat i n mijn benadering dat
begrijpend luisteren juist in zijn diepgaande aspecten ger e l a
teerd is aan abstracte uitgangspunten . De nadruk op het algemene ,
op bewustheid, hoe verschillend die ook door een jurist en een
psycholoog wordt uitgewerkt, functioneert daardoor t och als zo
iets als een gemeenschappelij ke achtergrond.

2.4. Onpersoonlijk functioneren en objectiviteit

Vrouwe Justitia is niet v oor niets gebl inddoekt: men spreke
recht zonder aanzien des persoons. Maar wat dit precies in de
praktijk betekent, is minder eenvoudig vast te stellen. 20 vormen
de per soon en de persoonlijke omstandigheden van de dader - mede

een criterium voor de str afmaat . Is de co nsequentie van zonder
aanzien des persoons rechtspreken , dat de rechter zelf onpersoon
lijk moet functioneren? Geeist wor d t door de Nederlandse wet, dat
hij zich onthoudt van het laten blijken van enige overtuiging van
schuld of onschuld voor het moment van de uitspraak. Roe die hou
ding vol te houden t.o.v. een verdachte die huilend binnenkomt en
zich onmiddellijk overgeeft aan betuigingen van spijt en berouw?
Moet hij dan zeggen : droog uw tranen, het bewijs dat U het gedaan
hebt, is nog niet geleverd? De scheiding tussen persoon en func
tionaris kan niet door middel van de wet worden geregeld. Dat za
gen mijn cursisten weI in, maar ik heb de indruk dat niettemin de
wenselijkheid van die scheiding als normatief beginsel door velen
van hen werd onderschreven. Die werd dan vaak in rechtstreeks
verband gezien met andere factoren, zoals objectivitei t en dis
tantie.

De kwestie voert, misschien op het eerste ge zi cht verrassend,
mede naar mijn eigen optreden als cursusleider. Voor dat optreden
huldig ik ook de criteria objectiviteit en distantie, maar die
houden voor mij precies het tegenovergestelde in van de scheiding
tussen persoon en functionaris, nl . het streven naar zo volledig
mogelijke integratie tussen die twee . Verwondering over wat hier
nu aan de hand was, soms vertaald in verkeerde beoordeling van
wat ik bedoelde (!), kon dan ook niet uitblijven. Ret optreden
van achter de videocamera met analyse achteraf dat ik hiervoor
noemde, werd begrepen als objectief , .gedistantieerd en onpersoon
lijk. Maar het probleem school in de meer participerende stijl,
die ik daarna koos . Die werd veelal gewaardeerd (we zijn hier al
1emaal als persoon aanwezig) , maar enige bezorgdheid over het
verloren gaan van objectiviteit trad soms ook aan den dag . Naar
het mij voorkwam, werd het niet herkenbaar zijn van de scheiding
tussen persoon en functionaris soms per definitie als 'subjec
tief' gelnterpreteerd . Meestal v er dween het probleem , naarmate
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het werk vorderde: mijn leiderschap werd op evaluatieformulieren
regelmatig als 'voldoende objectief en gedistantieerd' gekwalifi
ceerd, ondanks het participerende karakter ervan.

De diepere achtergrond van het verschil dat ik heb gesigna
leerd zie ik vooral in rolgerichtheid die de structuur van. de
rechterlijke macht kenmerkt, tegenover de persoonsgerichte struc
tuur van mijn werk. De term rolgerichtheid ontleen ik aan de ty
pologie van Harrison. Verder in dit hoofdstuk zal ik die meer
uitvoerig bespreken; nu volsta ik ermee enkele relevante kenmer
ken van rolgerichtheid te noemen. De psychologische zekerheid van
mensen is groot, want wordt gegarandeerd door voorschrift, ge
woonte en vaste procedures. Groot is ook de interne integratie en
coordinatie van activiteiten, zonodig ten koste van individuele
behoeften , door een nauwkeurig voorgeschreven en rationeel werk
systeem. De nadruk valt op zakelijk, onpersoonlijk correct ge
drag , voldoen aan verplichtingen en verantwoordelijkheden, loya
liteit t.o.v. de or gani s a t i e . De hierarchie is vooral een status
hierarchie (en niet by. een machtshierarchie).

Natuurlijk staat groepswerk dat is gericht op het bereiken van
dieper inzicht in zichzelf en anderen als persoon hier vrijwel
lijnrecht tegenover. Dat ver klaar t zowel waarom dit werk bij ve 
len die eraan deelnamen in een diepe behoef te bleek te voorzien,
als waarom het binnen de institutie als geheel op onbegrip en
weerstand stuitte .

Intussen bracht de ontwikkeling meer recentelijk, dus na een
aantal jaren, toch weI mee, dat in ruimere kring (hoe ruim waag
ik niet te schatten) het belang van zelfinzicht, van het begrij
pen van emotionele achtergronden in rechterlijk functioneren werd
onderschreven. Maar dat betekent natuurlijk niet, dat de kenmer
ken van het sociale systeem die dit belang onderdrukken, zijn
verdwenen: een resultaat trad dan ook bij veel van mijn cursisten
op: toegenomen spanning tussen individu en sociaal systeem, of
misschien beter: toegenomen bewustheid van een spanning die voor
dien ook weI bestond.

2.5. Collegiale verhoudingen en het vermijden van conflicten

De vier aspecten, die ik tot nu toe heb besproken betroffen aI
le kwesties waarvan bleek, dat ze tijdens cursussen verder ont
wikkeld konden worden . Kort samengevat: problemen die men aan de
orde stelde konden in een klimaat van vertrouwen dieper worden
begrepen vanuit hun persoonlijke context. Wat ik nu zal behande
len, is een aspect dat veel grotere resistentie vertoonde; ik ben
dan ook geneigd te veronderstellen, dat daarmee het meest de
diepste angst en dus de kern van de zaak werd geraakt.

De noodzaak conflicten te vermijden, de onmogelijkheid om wan
neer er toch persoonlijke tegenstellingen zouden bestaan die als
ruzie aan de oppervlakte te laten komen, werd mij keer op keer
genoemd. Niet meer dan een keer tijdens al mijn groepsbijeenkoms
ten heb ik een uitzondering op die ongeschreven regel waargeno
men , toen een heftige woordenwisseling tussen twee deelnemers op
trad , die tenminste van een kant op duidelijk agressieve toon
werd gevoer d. Dat hier s prake is van de uitzondering die de regel



163

bevest i g t , mag gevoeglijk worden aangenomen. Toch kan men zich
afvragen , waaruit de evidentie van de rege1 dan weI is gebleken .
De groepen waren immers geen natuur1ijke groepen i n de strikte
beteken i s van he t woord, waar het als rege1 bestaan van s panni n
gen en conf1 icten a priori mag worden aangenomen en verder was
he t groepswerk zeker nie t gericht op het 1aten ontstaan daarvan,
hoogs t ens op het - mede - toepassen van een confronterende bena
dering , maar dat is natuurlijk toch iets anders. M.a .w. wat viel
er eigenlijk te vermijden?

Daarover valt allereerst op te merken, dat deelnemers elkaar
gedeeltelijk weI van te voren kenden, en soms ook in werkverhou
dingen iets met elkaar te maken hadden. Maar er is een veel prin
cipieler argument. Met de kwalificatie conflictvermijdend gedrag
bedoel ik niet zozeer te suggereren dat er eerst conflicten be
s taan, die verv01gens worden vermeden. Conflictvermijding als
vorm van angstreductie houd t ook in gedrag dat erop gericht is t e
voorkomen dat er conflic ten zul1en ontstaan, omdat dat ontstaan
angstverwekkend is. 20 gelnterpreteerd viel de eviden tie voor he t
be s t aan van de regel weI r echtstreeks te signaleren. Bv. in de 
in verhouding tot andersoortige groepen - grote moeite die het
velen kostte om elkaar rechtstreekse informatie over gevoelens t e
geven, in de moeite ook een meer confronterende benadering die ik
zojuist noemde in praktijk te brengen . Grotere resistentie van
dit aspect betekende niet, dat er geen enkele verandering in op
trad. Maar meer dan dat t.a.v. de eerder behandelde kwesties het
geval was, bleef een krachtig stimulerende rol van mijn kant
steeds noodzakelijk. M.a.w . de pogingen om elkaar beter te be
grijpen en de inspanning om beter te luisteren en ook diepergaan
de zel fexpres sie traden i n een verdere fase van he t werk veelal
sp ont aan op, maar zo gauw er emotioneel geladen tegenste1lingen
in het geding waren, stond men al gauw klaar om die met de mantel
der liefde te bedekken .

Met een uitzondering , die de zaak des te interessanter maakt:
tegenstellingen waarin ik zelf partij was. Kritiek op mijn func
t i one r en werd ongetwijfeld gemakkelijker geuit dan onderlinge
kritiek. Wat ik in dit werk als onwenselijk en vermijdbaar be
s chouw is de ontwikkeling van een echt conflic t tussen groep en
leider; daar heb ik dan ook geen last van gehad. Maar het vermij
den van iedere tegenstel ling tussen individuele groepsleden en
le i der kan aIleen door als l e i der zelf het conflictvermi jdend ge
dr ag te vertonen, dat ik nu juist als symptoom beschrijf. Sympto 
ma t i sch nu waren twee reacties, wanneer ik zo'n tegenstelling
nie t uit de weg ging. De ene was de neiging van anderen ' e r bui
ten te blijven, geen par tij te willen kiezen', de andere de op
vatting dat ikzelf, als ob jectief leider in functie, iedere sub
j ec t i eve betrokkenheid te allen tijde diende te voorkomen . Anders
gezegd: hoezeer j e eventueel gelijk hebt, het dient niet te ge
be ur en en daarom heb je ongelijk.

Ret spreekt vanzelf, dat dergelijke situaties moeilijk be
. s pr eekbaa r waren. Een procedure die niettemin nogal eens bevre
digend werkte, was die waarin ik mijzelf in gesprek met anderen
op de video liet opnemen, waarna ik dit ge s pr ek objectiverend



164

analyseerde. Op de conformerende pressie die ik als gevolg van
dit werk zelf tot op heden heb er var en , kom ik nog in ruimere zin
terug: het niet willen en niet kunnen toegeven aan dergelijke in
stitutionele dwang, die a.h.w. overal ongrijpbaar aanwezig was,
veroorzaakte meer dan iets anders de psychische belasting die het
werk meebracht.

De angst bij cursusdeelnemers in onderlinge kritiek en tegen
stellingen betrokken te raken, manifesteerde zich nog op een heel
andere manier. Een onderwerp, dat - ook los van mijn activiteiten

nogal eens ter sprake kwam, was de wenselijkheid van intercol
legiale toetsing door middel van het bijwonen en bespreken van
elkaars zittingen. In feite kwam het daar aIleen van bij wijze
van uitzondering tussen zeer goede vrienden. Tijdens mijn cursus
sen kwam men er soms onverbloemd voor uit door angst voor kritiek
te worden weerhouden, allerlei goede voornemens in praktijk te
brengen. De situatie staat in aanzienlijk contrast tot mijn erva
rip-g in de onderwijscontext, waar het bijwonen van elkaars lessen
door leraren niet meer dan een fractie van de hier bestaande
weerstand opriep.

2.6. Toepassing in de praktijk en indoctrinatie

Na alles wat ik tot nu toe heb beschreven zal het misschien op
het eerste gezicht verrassend zi j n , dat cursusdeelnemers in het
algemeen (zeer) positief oordeelden over de toepassing in de
praktijk van wat zij hadden geleerd. Toch is het in wezen niet
verwonderlijk, dat mens en in zoverre zij zelf veranderen, in ie
dere situatie veranderen. De lezer zal zich herinneren, dat het
nu juist de transsituationele geldigheid is van het inzicht dat
ik tracht te bevorderen, die ik hoog in het vaandel schrijf. En
verder is het natuurlijk zo, dat de manifestatie van de persoon
zich nooit geheel en al laat uitbannen, ook niet in een rol-orga
nisatie, waar vee1 nadruk valt op onpersoonlijk functioneren.

Maar weI dient een onderscheid gemaakt te worden tussen prak
tijktoepassing die binnen het gegeven institutionele kader moge
lijk is en toepassing die dit kader zelf overschrijdt of eigen
lijk aantast. Ik heb de indruk uit verslagen van deelnemers, dat
het meestal om de eerste soort en slechts een enkele maal om de
tweede soort ging. Tot die eerste soort reken ik bv.: beter luis
teren, beter kunnen omgaan met emoties van anderen, zich vrijer,
meer ontspannen, minder krampachtig voelen, minder moraliserend
optreden als rechter c.q. officier. Tot de tweede soort reken ik
de introductie van een principieel andere vorm van conflicthante
ring in echtscheidingszaken, die door buitenstaanders onmiddel
lijk als 'afwijkend' wordt herkend. De toepassing van de tweede
soort is uiteraard moeilijker, omdat hij een herziening op be
paalde punten van het sociale systeem impliceert, die tegenkrach
ten van dat systeem oproept. Zeker in een sociaal systeem waar de
sociale controle zo gr oot i s als i n de rechterlijke macht.

Ieder sociaal systeem pleeg t een ideologische basis te hebben.
Die term bedoel ik ruim: een ge hee l van waarden , normen, deugden,
overtui gingen. De vraag die dan ka n worden ges t e l d , luidt: wat is
de ideologie van de rechte r li jke macht? En dan kom i k tot een
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merkwaardig antwoord: in dit geval vertoont het vrij willen blij
yen van iedere ideologie zelf ideologische trekken! Met dat vr1J
willen blijven bedoel ik de erkenning van de suprematie van uit
sluitend juridische normen en gedragsregels. Die juridische nor
men verwijzen natuurlijk na ar normen en waarden in de samenle
ving, maar tegelijk dient de al te rechtstreekse besmetting met
die laatste, d.w.z. zonder tussenkomst van de wetgever, als ge
vaarlijk te worden beschouwd. De rechter dient noch op de stoel
van de wetgever te gaan zitten, noch beslisingen te nemen die van
politieke aard zjn. Daarmee komt de trias politica van Montes
quieu en de staatsrechtelijke onafhankelijkheid van de rechter in
het vizier . Die onafhankelijkheid is een grondslag van het soci
ale systeem, waar de individuele rechter deel van is. Ret zuiver
houden van die grondslag noopt ertoe te waken tegen vormen van
indoctrinatie, waardoor op subtiele en verkapte manier vreemde
normen en waarden van by. politieke aard binnensluipen.

Men begrijpt na deze uitweiding hoe het werk van een psycho
loog waardoor rechters ertoe bewogen _wor den 'iets' te gaan toe
passen in de rechtspraak, ook kan worden geI n t er pr e t ee r d : als een
vorm van indoctrinatie! De oplossing van het probleem is in prin
cipe niet zo moeilijk: men behoeft slechts persoonlijke onafhan
kelijkheid duidelijk te onderscheiden van staatsrechtelijke onaf
hankelijkheid . Wanneer het bestaan van het tweede nog niet dat
van het eerste tot vanzelfsprekend gevolg heeft, kan zonder ge
vaar voor verlies van staatsrechtelijke onafhankelijkheid nog een
ander soort onafhankelijkheid worden gecultiveerd.

Maar het duidelijk onderscheid dat ik noemde, bleek binnen de
rechterlijke macht helemaal niet vanzelfsprekend te zijn: onaf
hankelijkheid heb ik daar leren kennen als een ruim begrip, waar
men in de praktijk van alles onder kan verstaan (al was men, be
ter dan ik uiteraard, op de hoogte met het staatsrechtelijke as
pect) . Daarmee is ook de weg vrij voor allerlei rationalisaties,
die voor men het weet, ideologische trekken vertonen . Als zodanig
beschouw ik vooral het kenmerk van de overbodigheid van nader on
derzoek, dat in ieder vooroordeel op de een of andere manier mee
spreekt.

Ik noemde al het odium van indoctrinatie waarmee ik vooral in
de beginfase van mijn eigen werk werd geconfronteerd, vooral door
hen die dit werk niet uit eigen ervaring kenden. Voorts valt
dunkt mij het bestaan moeilijk te ontkennen binnen het sociale
systeem van een tamelijk wijd verbreide neiging zich verheven te
achten boven iedere kritiek van buitenaf op het systeem. Die nei
ging blijft natuurlijk gemakkelijk in stand in een sociaal sys
teem dat naar buiten toe afstand cuitiveert, dat weI in zijn wis
selwerking met omgeving maar nauwelijks in zijn interne dynamiek
voor buitenstaanders toegankelijk is, en dat bovendien i n de
maatschappij een volstrekt unieke positie inneemt. De verzuch
ting: 'ze begrijpen er toch niets van' is in zo ' n situatie altijd
waar.

Om overigens deze beschrijving van kenmerken niet al te nega
tief en niet ongenuanceerd te beeindigen: er is mij nogal eens
meegedeeld dat ik na een aantal jaren- het weI en wee van rechters
en de interne dynamiek van het sociale systeem op een unieke ma-
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nier bleek te hebben leren kennen. Ik kan mij dan ook niet aan de
indruk onttrekken, dat velen best door buitenstaanders begrepen
willen worden!

Ik ga ervan uit, dat in bovenstaande uiteenzetting de samen
hang tussen de afzonderlijke kenmerken voor zichzelf spreekt, en
dat het dientengevolge niet nodig is bij de kern van mijn inter
pretatie nog eens uitvoerig stil te staan. Conformerend functio
neren wordt zichtbaar in de herkenning van twee gesloten grenzen:
tussen buitenwereld en binnenwereld, tussen zelf- en andererva
ring om precies te zijn . De essentie is in dit geval een vorm van
angstreductie waarin de zelfervaring probeert zichzelf op te hef
fen. Ret handhaven van de verbondenheid heeft de hoogste priori
teit ten ko ste van diepere zelfervaring , die daardoor niet vee I
meer kan worden dan een hermetisch gesloten vacuUm. De verbonden
heid functioneert binnen een nauwkeurig gereguleerd systeem van
collegiale verhoudingen, waarin wat niet passend wordt geacht op
moeilijk grijpbare , maar weI doeltreffende manier kan worden gee
limineerd. En daarmee is dan de tweede gesloten grens, tussen
binnen en buiten, gegeven .

Met deze interpretatie bedoel ik de rechterlijke macht niet te
schetsen als een monolitisch systeem waarin behalve de gesigna
leerde structuur niets valt te onderscheiden . Natuurlijk gaat het
ook hier om een systeem dat subsystemen kent van formele en in
formele aard, waartussen allerlei wisselwerking en belnvloedings
mechanismen een rol spelen. Dientengevolge vertoont het geheel
complexiteit en variatie . Zeker heb ik de homogeniteit benadrukt
in een professionele organisatie waarin uitsluitend het beroep
van jurist toonaangevend is en waarin specialisatie een geringe
rol speelt; waar dus qua vakbeoefening weI een basis voor grote
homogeniteit aanwezig is.

Wat is het belang van de psychologische analyse en interpre
tatie van de bovenbouw die op de ze basis ontstaat? Naar mijn ge
voel is het de persoonlijke onafhankelijkheid die als probleem te
voorschijn komt. Autonomie is een vies woord in rechterlijke
kringen, zo heb ik mij laten vertellen: het betekent dat men an
deren naar zijn hand wil zetten. Natuurlijk wil niemand zich la
ten dwingen door anderen, maar de door niemand gekozen, echter
door allen aanvaarde oplossing van het probleem komt erop neer,
dat iedereen zichzelf dwingt. Al is men zich van die dwang nau
welijks of niet bewust (velen zijn het overigens weI): een werke
lijke oplossing van het probleem is het niet. Echte persoonlijke
onafhankelijkheid heeft zijn oor s pr ong op een dieper niveau, dat
van de krachten van autonome en homonome tendentie. Wil men die
bereiken, dat is het nodig hun signalen op te vangen in plaats
van zich ervoor af te sluiten.

Mijn eigen werk valt samen te vat ten als de poging dat proces
op gang te brengen en in zijn verdere ontwikkeling te stimuleren,
en ik denk dat de bevrijdende wer king die veel deelnemers bleken
te ervaren daarmee same nhangt . Daarmee gi ng gepaar~ een soms ta
melijk verbeten gevecht om mijn eigen autonomie te handhaven te
genover conformerende dwang waarvan de andere partij zich vaak
totaal niet bewust bleek te zi j n , en waaraan juist daardoor zo
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moei l i j k viel te ontsnappen. De vrijheid om een pers oon te zijn
is he t niet hetzelfde als de vrijheid om een onderdeel te zi jn
van een ge heel dat als een l awi ne over de persoon wordt uitge
stor t , zo ongeveer l uidt de bood s cha p die ik heb t rachten ui t t e
dragen . Merkwaardigerwijs begon ik mijn werk in de nalef gebleken
v eronder s t el l i ng , dat juist bij de rechterlijke macht gevoel voor
autonomie hoog ontwikkeld zou zijn. Inmiddels heb ik geleerd he t
woord te vermijden , tenzij ik gelegenheid heb, zoals ti jdens cur
sussen, uit te leggen wat ik ermee bedoel.

Recht is macht, dat uitgangspunt heb ik al onderschreven. In
hoeverre kan recht ook vrijheid zijn? Op die vraag weet ik he t
antwoord niet. Maar het lijkt mij de moeite waard ernaar te zoe
ken.

3. Over persoonlijke en ideologisch-culturele premissen in de
menswetenschap

De mogel ijkheden van het thema conformerend func tioneren zi jn
a llesbehalve uitgeput met de varia ties die i k tot nu toe heb ge
toond. Bij die mogelijkheden zi jn er die heel wat kwaad aardiger
zijn , dan wat ik hiervoor heb beschreven. Veel extreme vormen
vallen te vermoeden in wat is genoemd 'totale instituties', die
het individu met huid en haar opslokken, in fanatieke geloofsge
meenschappen, in nationalistische ideologieen, in terroristische
organisaties. Wat gemeens cha pszin ka n a anr i cht en wanneer die vol
doende s tevig is geba s eer d op het vacuum van het individuele be 
staan, weet ieder. Re t is niet mijn bedoeling op dergelijke ver
schijnselen nader in te gaan. Dat zou weinig passend zijn in een
boek dat de t i t e l draagt Relatievormen en zelfkennis: i k heb er
geen behoefte aan voorbeelden en gev al l en aan de orde te s tellen,
wa ar i n het in de titel vermelde streven geen enkele rol speelt.

Zelfinzicht houdt ook in i nzicht in de wer ki ng va n de institu
tionele en culturele acht e r gr onden , waarvan men zelf deel uit
maakt. De worsteling met dat probleem is bijzonder-moeilijk en
het succes in he t bereiken van het bedoelde inzicht is vrijwel
nooit meer dan een gedee l t eli j ke overwinning. Bescheidenheid
blijft dus altijd geboden, maar het gaat er mij in dit hoofdstuk
om te laten zien, dat de poging ka n worden ondernomen, waarbij ik
mijn eigen theoret ische uitgangspunten hanteer om tot een zeker e
beoordeling van het resultaat te komen.

De poging is natuurlijk ondernomen door beoefenaren van de
menswe t enscha p en door filosofen , in aantal te gr oo t om er een
opsomming van t e geven. Mijn beschouwing beperk ik t ot een vier
t a l va n hen, die in ieder geval niet he t mi ns t bekend zijn gewor
den, nl . Freud, Rogers, Kierkegaard en Sartre . Allen waren zij
hevig geln teresseerd in menselijke emoties, in menselijke drijf
veren, in menselijk handelen. Geen van allen hielden zij zich op
een vrijblijvende manier met dit stud ieobject bezig; bij ieder
van hen is de persoonlijke betrokkenheid onmiskenbaar, omda t niet
genegeer d wordt , dat het studieobject ook, zelfs juist, de eigen
existentie omvat. De titel van mijn boek is dan ook v an toepas
s ing op het we rk van aI l e vier, en dat werk voldoet dus aan het
selectiecriterium dat i k zo j ui s t noemde.
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Wat ik mij voorstel te doen is het signaleren van de persoon
lijk-culturele bepaaldheid in het werk van aIle vier met behulp
van mijn eigen begrippenapparaat. De lezer die vermoedt dat de
keuze van de vier genoemde figuren niet geheel toevallig is, want
mede bepaald door de mogelijkheid om vier structuurprincipes toe
te passen, heeft gelijk. Ik kan mij voorstellen, dat deze onder
neming toch bij eerste indruk wat suspect aandoet, als een tame
1ijk goedkope manier om de eigen theorie als een supertheorie te
pousseren door er het werk van enkele beroemdheden mee te kwali
ficeren. Ik denk, dat die indruk niet bevestigd zal worden, en
dat zo er toch nog twijfel mocht blijven bestaan, die zal ver
dwijnen na 1ezing van het laatste gedeelte van dit hoofdstuk van
dit boek. Om waardebepaling van het werk van anderen is het mij
niet begonnen. Dat zou ook niet kunnen in het korte bestek waarin
ik het hier aan de orde stel.

Over Freud, om mij tot een van de vier te beperken, bestaat
een aanzienlijke secundaire literatuur, terwijl het werk van de
meester zelf ook niet bepaald in een oogwenk valt te overzien.
Maar wanneer men Freud met Rogers vergelijkt, en dat is wat ik
bedoel te doen, dan is er een opvallend verschil, dat men zou
kunnen aanduiden als het streven naar objectiverende beheersing
van (Freud) versus objectiverend contact met (Rogers) diepere er
varing. Een dergelijk verschil voert regelrecht naar mijn kader:
naar hers tel van autonomie tegenover hers tel van relatie. Om der
gelijke accentverschillen nader te interpreteren en te funderen
in het werk, de persoon en de sociale context van betrokkenen is
het niet nodig naar volledigheid in de behandeling daarvan te
streven.

Ook hier geldt wat ik voor andersoortige toepassing van de
theorie stelde: als de intepretatie werkelijk de kern raakt, dan
blijkt dat uit een overvloed van gegevens die in dezelfde rich
ting wijzen. Het is die redundantie (men denke aan het beeld van
het eikeblad en de eikeboom) die wanneer hij valt te signaleren
volledigheid overbodig maakt. Om meteen ook vooruit te lopen op
de beide andere figuren: Kierkegaard zoekt objectivering in het
bereiken van distantie en Sartre in het opheffen van distantie in
menselijke verhoudingen. Opnieuw: om meer dan het aantonen en si
tueren van dergelijke verschillen in fundamenteel uitgangspunt is
het mij niet begonnen. Hierna dan de verdere uitwerking.

De betekenis van Sigmund Freud valt moeilijk te overschatten,
maar tegelijk is het moeilijk die betekenis nauwkeurig, dus niet
in de eerste plaats uitgaande van het baanbrekende karakter er
van, aan te geven. Vast staat zijn volstrekte toewijding aan zijn
eigen leer: de psychoanalyse. Wat is in die leer universeel men
selijk en wat is gebonden aan tijd, plaats en per soon? Die vraag
heeft meer pennen in beweging gebracht dan de mijne, en een vol
ledig laat staan definitief oordeel in kort bestek is het laatste
dat ik pretendeer te kunnen geven. 4

Maar een punt komt uit allerlei commentaar toch weI naar vo
ren: het patriarchale karakter van zowel de persoon Freud als de
cultuurperiode waarin hij leefde en werkte. Zijn manlijke visie
op de vrouw is in onze tijd voor sommigen aanstootgevend: in die
tijd past niet meer de aanname van jaloezie vanwege het gemis van
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een penis als uitgangspunt voor de vrouwelijke ontwikkeling. De
vaderrol en leiderschap zijn thema's die er bij Freud nogal eens
uitspringen: ik bedoel zowel persoon als werk, want die twee zijn
nauwelijks te scheiden. Freud was zijn werkj zijn autobiografie
is de geschiedenis van de psychoanalyse. Identificatie met de
leider, maar ook rivaliteit, staat in zijn theorie over groepen
centraal. Ambitie, eerzucht (ik wou weer eens een keer professor
worden) signaleert Freud zelf in zijn dromen. Onbetwist leider
schap, waarin rivalen het veld moeten ruimen, zien wij in Freud's
verhouding tot collega's in de zich ontwikkelende psychoanalyti
sche beweging (het verbond van de ring, Freud die zich als schep
per van de leer verheven achtte boven psychoanalyse door anderen
van hemzelf). Dat aan zijn gefascineerd zijn door de Moses-fi
guur, die ook een culturele missie te vervullen had, identifica
tie ten grondslag lag, lijkt buiten kijf te zijn. De keerzijde en
dus diepere ambivalentie blijkt uit de beschrijving van zijn her
haalde bezoeken aan het beroemde Mosesstandbeeld van Michelangelo
in Rome, waar Freud de kerk uit sloop onder de bestraffende blik
van de vader-figuur en in het besef van eigen tekort schieten.

Natuurlijk kan hierbij niet buiten beschouwing blijven, wat
waarschijnlijk het meest centrale leerstuk van de Freudiaanse
leer is: het Oidipouscomplex. Ik denk dat er weinig twijfel hoeft
te bestaan aan Freuds eigen Oidipouscomplexj aan de binding met
zijn moeder (er is geen groter geluk denkbaar voor een man dan
een liefhebbende moeder) en aan de ambivalente houding tot zijn
vader. Maar daarmee is nog niet aangetoond, dat Freud slechts
zijn eigen ontwikkeling generaliseerde tot algemeen menselijk pa
troon. Ik denk niet dat zijn invloed zo groot zou zijn geworden,
als niet in de genuanceerde en gedetailleerde manier waarop hij
bv. mechanismen als binding, identificatie, rivaliteit en jaloe
zie en complexe samenhangen daartussen beschreef, weI degelijk
het algemeen geldige tot uitdrukking komt. De moeilijkheid, in
zijn geval bijzonder groot, blijft het scherpe onderscheid tussen
het persoonlijke en het algemene.

In de visie van Stolorow en Atwood op de subjectiviteit van
Freud (waarbij zij zijn monumentale betekenis onderschrijven)
staat centraal de poging van Freud het ideaalbeeld van de lief
hebbende moederfiguur te handhaven. 5 Wanneer ik nu met dat uit
gangspunt in het hoofd kijk naar Freuds Unbehagen in der Kultur,
dan vinden we daar 'die beiden Himmlischen Kachte', de erotische,
de verbindende drift en de agressieve drift, die om de hegemonie
strijden. Freud besluit met de verwachting, dat de eeuwige eros
een poging zal doen om zich in de strijd met zijn onsterfelijke
tegenstander te meten. Ret is precies die onsterfelijke tegen
stander, de doodsdrift, de oorspronkelijke agressiedrift, die ve
len, waartoe ik mijzelf ook reken, als een zwakke, nauwelijks te
verdedigen conceptie beschouwen. En daarmee kom ik tot de kern
van mijn interpretatie.

Die betreft de tegenstelling tussen agressie en ideaalbeeld
bij Freud. Agressie van ambitieuze, rivaliserende aard kan een
symptoom van een onderwerpende structuur zijn, waarin zichzelf
waar maken t.o.v. anderen prioriteit heeft boven diep beleefde
overgave aan anderen en dientengevolge blokkerend werkt op de
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verbinding met anderen. ~tijn hypothese is nu, dat Freud dergelij
ke agressie trachtte te sublimeren, maar in die poging tegelijk
'er onder hield' met behulp van een ideaalbeeld van verbinding.
De verbinding in de bovenbouw maskeert dan echter het gebrek aan
verbinding in de diepte, en tegelijk is het duidelijk, dat op die
manier agressie nooit definitief valt te overwinnen en dus weI
voor constitutioneel moet worden gehouden.

Ret is niet moeilijk om diverse Freud-interpretaties te vinden
met behulp waarvan de contouren van het onderwerpende angstreduc
tiesysteem veel scherper kunnen uitkomen. Ret volle licht schijnt
dan op Freuds neurotische karakterstructuur met symptomen als ma
teloze eerzucht, wraakzucht, jaloezie, exhibitionisme (bv. Roazen
en Verbeek die een herinterpretatie gaf van aIle dromen van
Freud).6 Maar daardoor ontstaat een ongenuanceerd beeld, dat zelf
een subjectieve vertekening zou kunnen zijn van de subjectiviteit
van Freud. Zonder dat ik zo ver wil gaan, zou het toch kunnen,
dat de worsteling met agressiviteit in hemzelf en het streven
naar sublimering daarvan bij Freud sporen naliet, die in zijn
werk als ideologische premisse optreden.

Die premisse komt dan neer op de aanname van een primair con
flictueuze werkelijkheid waaruit de noodzaak tot objectiverende
beheersing voIgt . Natuurlijk wil ik niet beweren, dat de mense
lijke werkelijkheid nooit de indruk maakt, dat die premisse juist
is. Ret tegendeel is waar! Maar is die premisse de diepste waar
heid? Ret gaat om het woord primair. Waarom moet men in het die
renrijk teruggaan tot de mieren om het verschijnsel van intra-spe
cifieke agressie ofweI stammenoorlog op 'menselijke schaal' aan
te treffen? Mieren zijn een soort waar zoals bekend de onderlinge
samenwerking hoog ontwikkeld is. Dichter bij huis brengen ons ge
gevens over de evolutie van homo sapiens. Leaky, de bekende an
tropoloog die zich daarmee bezig hield, concludeert tot een sa
menhang tussen gerichtheid op samenwerking en agressie. 7

En daarmee komt de mogelijkheid van een ander fundamenteel
uitgangspunt in het blikveld. Niet de cultuurontwikkeling die de
agressie onderdrukt, echter zonder die te beheersen, maar de cul
tuurontwikkeling die de agressie produceert. Anders gezegd: zijn
mensen van nature agressief, of zijn het wezens die zulke hoge
eisen aan hun onderlinge verbinding stellen, dat agressie niet
uit kan ,blijven? Agressie die dan individueel kan optreden, maar
die ook de zoveel gevaarlijker groepsgewijze vormen jegens an
dersdenkenden bv. kan aannemen. Ik zal de verleiding weerstaan
door te borduren op het thema agressie en cultuurontwikkeling.
Freud kan vanuit zijn premisse nooit concluderen tot de mogelijk
heid agressie definitief te overwinnen en dat doet hij ook niet.
Maar zijn meesterschap in het schetsen van de complicaties, waar
bij ook secundaire agressie vanuit de overmatig geaccentueerde
verbinding een rol speelt, is weI zo groot, dat men er zich voor
hoeden moet al te gemakkelijk tot een tegenovergestelde conclusie
te komen!

Bij Carl Rogers hebben we te maken met een meer recente cul
tuurperiode, die van de counter-culture van de zestiger jaren.
Een belangrijk element daarin vormde de encounter-movement en
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Rogers met de door hem ontwikkelde non-directieve therapie bleek
daarin goed te passen en bij te dragen aan het prestige van deze
beweging. De draad die persoon, werk en cultuur verbindt, is in
zijn geval in dubbele betekenis een draad: het gaat steeds om de
verbinding tussen mensen, om hers tel van communicatie, om contact
met diepere ervaring. Ret in de moderne Westerse cultuur vereen
zaamde individu hervindt zichzelf in dieper contact met de ander,
dat kan ontstaan in een liefdevolle, accepterende omgeving, zo
ongeveer valt het gemeenschappelijke te noemen tussen Rogers en
de encounter movement. Die twee mogen niet aan elkaar gelijk wor
den ge s t e l d : binnen de encounter movement treft men allerlei no
ties aan die niet aIleen in de richting gaan van afkeer van een
technologische maatschappij, maar die Uberhaupt een anti-weten
schappelijke, anti-rationele gezindheid verraden.

Ook voor Rogers is de ervaring de hoogste autoriteit, maar dat
inzicht is bij hem niet een klakkeloos aanvaard geloof, zoals
blijkt uit zijn bekende opstel: persons or science. S Ik voel geen
neiging de stelling van het primaire belang van de ervaring en
daarmee van de subjectiviteit in het functioneren van mens en
maatschappij te ondergraven. Evenmin stuit de gedachte, dat her
stel van contact daarmee op het intra- en interpersoonlijke vlak
contact met de wezenlijke realiteit inhoudt, bij mij op enige re
serve. Daarin schuilt niet de eenzijdigheid van Rogers (al laat
ik in het midden of die eenzijdigheid aanwezig is in sommige uit
werkingen van het principe binnen de encounter beweging).

~~ar er is iets anders. Rogers streeft naar een algemeen gel
dige opvatting omtrent het proces van contact met ervaring. Een
opvatting die tot uitdrukking komt in principes als non-directi
viteit, acceptatie, congruentie, empathie, enz. Zijn theorie is
een procestheorie en geen theorie over de structuur van ervaring.
Proces en structuur mogen echter niet beschouwd worden als groot
heden die volstrekt onafhankelijk van elkaar zijn. Integendeel
zelfs, zou ik willen zeggen. Zo gezien impliceert iedere theorie
over processen op zijn minst een opvatting over structuren. Ret
is die complicatie bij Rogers die ik aan het licht wil brengen,
waarin, naar mijn mening weI zijn eenzijdigheid schuilt.

Een indicatie levert de index van twee boeken die Rogers een
grote reputatie hebben bezorgd, nl. Client-centered therapy en On
becoming a person. In beide omvat de term communicatie heel wat
verwijzingen, maar komt het woord conflict niet voor. De indruk
dat het dus over conflictloze communicatie gaat, wordt bevestigd
door Rogers' uiteenzettingen over de helpende relatie, zijn ana
lyse van de subtiele kunst van non-directief contact. Nu valt na
tuurlijk best te verdedigen, dat een conflictueuze verhouding
tussen therapeut en client niet de meest geschikte is om tot re
sultaat te leiden.

Maar de kwestie zit dieper. Rogers houdt zich evenmin bezig
met de interpretatie van intrapersoonlijk conflict bij de client:
het gaat er slechts om de condities te creeren waaronder de
client dit conflict zelf oplost. Bovendien - en dat verklaart
zijn latere aansluiting bij de encounter beweging - bedoelt
Rogers zijn therapeutische houding tevens als levenshouding; de
boeken die ik noemde handelen in belangrijke mate over de toepas-
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sing van een accepterend k1imaat, in het onderwijs, in de sfeer
van leiderschap en bestuur. Ret gaat er m.a.w. om een tussenmen
selijke werkelijkheid te creeren die wordt gekenmerkt door een
maximum aan persoon1ijke vrijheid, zonder dat de vrijheid van de
een botst met die van de ander. En in de visie van Rogers bestaat
die werkelijkheid als proces en niet in de vorm van gefixeerde
structuren.

Ret paradoxale is, dat in die visie toch een gefixeerd struc
tureel gezichtspunt is gelmpliceerd. Lijnrecht tegenovergesteld
aan Freudiaans denken wordt niet het conflictueuze karakter van
de menselijke werkelijkheid onder en aan de oppervlakte bena
drukt, maar wordt geprobeerd daaraan te ontsnappen. In die zin
houdt het streven naar contact met de werkelijkheid tegelijk een
vlucht uit de werkelijkheid in.

Zo geformuleerd zal het weI duidelijk zijn, dat mijn interpre
tatie van Rogers voert naar de isolerende structuur. Dit houdt
geen geringschatting in van "de therapeutische betekenis van het
werk van Rogers, maar weI gaat het om de onderschatting van wat
Freud noemde het belang van de ander in het leven van de enkeling
waardoor iedere individuele psychologie van de grond af aan so
ciale psychologie is. Anders gezegd: wat bij Rogers ontbreekt, is
de nadere relativerende analyse van een conceptie van het zelf,
waaruit blijkt hoe uit dit zelf de ander niet valt te elimine
ren. 9

En daarmee dient zich ook de tweespalt, het conflict aan als
een gegeven waar men niet omheen kan. Er zit meer in mensen dan
de fundamenteel positieve gerichtheid waarvan Rogers uitgaat, al
wil ik best aannemen dat die ook werkzaam is.

Tot zover heb ik weI terloops aangekondigd ook de persoon van
Rogers in de beschouwing te zullen betrekken, maar dit nog niet
gedaan. Men kan zich afvragen, of zonder dat de kwaiificatie iso
lerend weI mag worden toegepast: mijn "eigen theorie heeft immers
persoonlijk functioneren tot object. Is niet krachtig streven
naar acceptatie juist kenmerk van de psychologisch verwante con
formerende orientatie? Niet met een zo sterk accent op de persoon
en niet zonder dat op de een of andere manier een meer gesloten
grens aantoonbaar is, waarbinnen dit acceptatiestreven vorm
krijgt, valt daarop te antwoorden. Maar aangezien Rogers in ver
band met zijn werk ook zijn per soon probeert kenbaar te maken,
dienen dergelijke gegevens zeker in mijn interpretatie te worden
betrokken.

Ik baseer mij op de autobiografische schets: Speaking perso
nally, this is me. 10 Daarin noemt Rogers als een zeer beslis
sende episode in zijn leven een reis naar China in 1922 om met
een groep studenten een World Student Christian Federation Con
ference bij te wonen. Tijdens die reis werd hij naar hij zegt een
onafhankelijk persoon, die zich losmaakte van het strikte religi
euze denken uit zijn ouderlijk milieu. Bovendien vatte hij liefde
op voor het meisje waarmee hij later zou trouwen, en dat hij al
jarenlang kende. Dat ouderlijk" milieu maakt weI de indruk van
conformerende sigrtatuur te zijn: gesloten, subtiel controlerend
met 'a worship of "t he virtue of hard work'. Rogers noemt zich
daarin 'a pretty solitary boy', die veel las en die van zijn
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vader het respect voor een wetenschappelijke aanpak leerde.
Waar het nu in mijn interpretatie om draait, is de indruk dat

intra- en interpersoonlijk contact met diepere ervaring precies
datgene is dat ontbrak in de opvoedingssituatie van Rogers. Hij
schetst zijn persoonlijk-professionele ontwikkeling in de vorm
van een aantal significant learnings, die vrijwel allemaal neer
komen op het vinden van contact met ervaring (van zichzelf en an
deren) en die culmineren in de uitspraak: 'Life, at its best, is
a flowing changing process in which nothing is fixed.' Dat is dan
precies de negatie van zijn opvoeding!

De ervaring van mensen, en dus ook van Rogers heeft een be
paalde structuur, waaruit wij kunnen proberen te ontsnappen. Maar
de aard van de ontsnappingspoging blijkt dan toch weer door de
structuur te zijn gedetermineerd en in die zin ontsnappen we er
nooit helemaal aan. Om het met een beeld te verduidelijken: wij
bevinden ons in een glazen kooi met ruim uitzicht maar beperkte
bewegingsruimte, en dus beperkt perspectief op het omringende
landschap. Dat is op zichzelf genomen niet zo erg, maar bemoei
lijkt aanzienlijk het bereiken van algemeen geldig inzicht in wat
mensen ervaren. Voor Rogers is ervaring iets dat autonoom is en
kwetsbaar en goed, dat derhalve uit bedreigdheid en isolement
verdient te worden bevrijd, en waarover men geen conflicten met
anderen moet aangaan (dat doet hij ook in zijn carriere weinig of
niet; het feitelijk verslag ervan eindigt met de woorden: I prize
the privilege of being alone).

Met de opvattingen van Rogers en Freud zijn de mogelijkheden
niet uitgeput en een poging tot synthese is daarom nu niet aan de
orde. Ik ga eerst in op Jean Paul Sartre en Soren Kierkegaard. In
die volgorde, tegen de chronologie in. De drie anderen kunnen in
zekere zin nog als tijdgenoten gelden, maar Kierkegaard overleed
in 1855 en 1856 is het geboortejaar van Freud. Sartre werkte op
zijn manier uit en populariseerde, waarmee Kierkegaard begon: het
problematisch stellen van de menselijke existentie. Beide als fi
losoof en kunstenaar, maar de inzichten waartoe zij kwamen zijn
wel heel verschillend. Die verschillen hoop ik dan vanuit mijn
eigen psychologische interpretatie nader in het licht te kunnen
stellen.

Ook Sartre valt, zoals Rogers, in verband te zien met recente
cultuurontwikkeling. Zelfs valt in zijn geval aan twee periodes
te denken: het na-oorlogse existentialisme als modeverschijnsel
en de tijd die kort en krachtig valt te dateren als mei 1968. De
tijd van het studentenprotest, al of niet samen met arbeiders,
van linkse bewegingen op anarchistische of marxistische basis,
van revolutionaire praxis, van verzet tegen autoriteiten en auto
ritaire structuren.

Wanneer ik nu met een grote sprong naar de jeugd van Sartre
ga, dan valt 't e constateren, dat hij in ieder geval niet opgroei
de in een traditionele vadercultuur. Ret portret aan de muur van
zijn overleden vader is voor Sartre als kind het portret van ie
mand waarvan hij vrijwel niets weet en waarmee geen concrete re
latie mogelijk is. Ook zijn moeder had zijn vader nooit werkelijk
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goed gekend, merkt Sartre op. Die afwezigheid van concrete re1a
ties treft in nog andere opzichten als wij Sartres beschrijving
van zijn jeugd lezen. Niet aIleen geen vader en geen Oidipouscom
plex, maar ook geen broers, geen zussen, geen agressiviteit, geen
haat, geen jaloezie, geen geweld, geen conflict. WeI is er een
lijfelijke moeder, maar die verzorgt en beschermt hem veeleer. als
een oudere zus, nadat zij met haar kind is teruggekeerd waar zij
vandaan kwam: in het huis van zijn grootouders. De jonge Sartre
huilt nooit, lacht weinig en maakt geen lawaai. De schets van
zijn jeugd heet dan ook Les Mots, onderverdeeld in lire en
ecrire . Sartres leefwereld bestond veeleer uit boeken dan uit
mensen: waar hij zich mee verbond, waaraan hij verknocht was, dat
zijn ideeen. 11

Het lijkt er dus op, dat het Sartre weinig moeite moet pebben
gekos t zich te bevrijden uit het keurslijf van opvoedingsdwang of
zich los te maken van bindingen en conflicten: de vrijheid om
zichzelf te ontwerpen werd hem van meet af aan gelaten. Dat lijkt
hij ook zelf te beseffen, want hij constateert a l s 'la grande af
faire de ma vie' dat hij door de dood van zijn vader de vrijheid
kreeg. 12 Maar toch is er met die grande affaire iets eigenaardigs
aan de hand, want Sartre was nog pas een zu i ge l i ng , die bovendien
ziek was, toen zijn vader stierf. Wat t e denken van de vrijheid
van Sartre?

In het volgende zie ik een aanwijzing . Als tienjarige had
Sartre de eigenaardige beleving gehad ' da t z i j n voorsteven het
tegenwoordige doorkliefde en hem ervan losmaakte'. Daaraan werd
hij als volwassene herinnerd, toen hij in een projectietest een
over het water scherende motorboot koos a l s het plaatje dat hem
het sterkst een gevoel van snelheid gaf. 13 Natuurlijk i s de
vrijheidsbeleving van Sartre niet gelegen in het zich losmaken
van bindingen en confl icten met andere mensen, maar in het zich
losmaken van zichzelf, d.w .z. van zijn tegenwoordige, feitelijke
zelf! Sartre wordt voortgedreven uit wat hij is naar wat hij nog
niet is, naar zijn toekomstontwerp. En daarmee krijgt de vrij
heidsbeleving die daarmee gepaard gaa t nogal dwangmatige trekken.
Ik denk dat overbekende uitspraken van Sartre aangaande de mense
lijke vrijheid, zoals 'de mens is wat hij niet is, en hij is niet
.wa t hij is' en 'de enige vrijheid die de mens niet heeft, is de
vrijheid om niet vr i j te zijn' beter begrepen kunnen worden van
uit de existentie van de persoon Sartre, dan door ze op te vat ten
als raadselachtige en/of diepzinnige paradoxen over de menselijke
existentie in het algemeen.

Wat de persoon betreft, komt mijn interpretatie neer op het
omgekeerde vergeleken met Rogers. Bij Sartre niet het zoeken van
de strikt individuele ervaring als basis voor de vrijheid tegen
over conformerende dwang, maar juist het dwangmatig ontsnappen
uit de gelsoleerde individuele ervaring i n wat bovenpersoonlijk
verbindt. Hij houdt niet op ons het echec af te schilderen van
datgene, waarop Rogers zijn hoop heeft gevestigd: de ontmoeting
met de persoon van de ander. Dat echec is te vinden in de roman
La nausee (1938), het toneelstuk Huis clos (1944) (L'enfer, crest
les autres!), het filmscenario van Les jeux sont faits (1947).

Daarmee wil ik niet beweren , dat Sartre geen ps ychologisch in-
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zicht heeft in menselijke emoties en tusserunenselijke relaties.
In zijn conceptie van de vrijheid heb ik weinig vertrouwen, omdat
ik die een projectie van zijn eigen persoonlijkheid acht, maar
dat geldt minder voor zijn analyse van het menselijk streven naar
persoonlijke relaties met anderen. In dergelijk streven zocht
Sartre zelf nooit zijn heil, en die positie levert in ieder geval
distantie. Hoogstens zou he t heil onderschat kunnen zijn, omdat
het voor de persoon Sartre ergens anders was te vinden: niet i n
de vervolmaking van de enkeling, maar in de vooruitgang van
allen.

In zijn jeugd vinden wij geloof in de vooruitgang (bij zijn
grootvader), geloof in collectieve macht (vanuit de religie en
later in geseculariseerde vorm) en verlangen naar kameraden. Bij
de latere Sartre verkrijgt de individualiteit alomtegenwoordig
heid in de revolutionaire praxis, en daardoor is hij bevrijd uit
de slavernij van de relatie met de ander. In zijn Critique de la
raison dialectique (1960) vertolkt hij het sentiment van de re
volte op een metafysisch plan en boven politieke overwegingen
verheven: de beschuldigde is minder enige tijdelijke en voorbij
gaande vorm van de menselijke existentie, als wei de wetten van
de menselijke existentie zelf. Revolutionaire actie, de wil tot
de daad, de collectieve weigering zi ch door het ontwerp van de
ander te laten bepalen, vormt dan ook het gelukbrengende antwoord
op . de vrijheid. Aan zijn goede trouw en zijn welwillendheid in
dat opzicht kan dunkt mij geen twijfel be staan. Wat mij daarvan
het meest overtuigt, is precies datgene, dat Sartre zelf ontkent:
de gedetermineerdheid van de persoon. In zijn jeugd heeft Sartre
noch geleerd om te gehoorzamen, noch te bevelen, heeft hij zich
nooit de gel ukki ge bezitter van een talent gevoeld. 'Ma seule af
faire etait de me sauver, rien dans les mains, rien dans les
poches , par le travail et .l a foi' . 14 Als volwassene verheft hij
zich boven niemand, rekent zich niet tot enige elite, wil hij
g een autoriteit zijn. Dat nu is mer kwaardigerwijs overtuigend,
niet als ideologie, maar vanuit de per soon Sartre!

Die per soon en zijn werk en zijn invloed heb ik geschetst van
uit het structurele ge zichtspunt dat in conformerend functioneren
a anwe zig is. Ter afronding van mijn interpretatie noem ik nog en
kele aspecten waarvan ook zonder toelichting naar ik aanneem dui
delijk zal zijn, dat zij in dat beeld passen. De nadruk op bewust
functioneren bv . en ook het moraliserende karakter van Sartre's
denken. Verder het collectieve karakter van de uitdagingen waarop
zijn engagement betrekking heeft : de Duitse bezetting, het anti
semitisme, een verziekte burgerlijke maatschappij. Sartre zoekt
authenticiteit in een collectief an t woor d op een collectieve uit
daging, overwinning van kwade trouw waarin de menselijke ervaring
in tegelijk bewust kennen en geengageerd handelen tot zi nvol he i d
wordt getransformeerd. Ik wil niet ontkennen, dat dat onder be
paalde omstandigheden een mogelijkheid kan zijn, maar wei dat het
onder aile omstandigheden de enige mogelijkheid zou zijn.

Kierkegaard heeft met Sartre gemeen , dat ook aan zij n' naam de
term existential isme wordt verbonden, zij het dat hij al s baan
breker van de denkr i chting geldt . Maar voor mijn beschouwing is
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van meer belang, dat hij in tweeeriei opzicht, persoonli jk zowel
als institutioneel, voor Sartre's antipode kan doorgaan. De iden
tificatie met zijn vader drukte een in de letterlijke betekenis
van het woord onuitwisbaar stempel op zijn persoonlijkheid en
terwijl Sartre volledig atheIst was, is Kierkegaard zijn leven
lang bezig geweest met de relatie tussen zijn eigen existentie en
de Goddelijke openbaring.

Dat laatste noem ik een factor van institutioneel-culturele
aard. Niemand zal ontkennen, dat het christendom in de Westerse
cuI tuurontwikkel ing een rol heeft gespeeld, waarvan he t belang
nauwelijks overschat kan worden. Maar er is nog iets anders in
rechtstreeks verband met Kierkegaard. Hij wilde de persoonlijke
relatie van de mens tot God aan de orde stellen en in de doorle
ving van de problematiek daarvan het christendom moeili jk maken.
Dat wil dus zeggen, dat hij geen genoegen nam met al te gemakke
lijke kerkelijke verworvenheden uitmondend in burgerlijke zeker
heden. Opmerkelijk is nu, dat Kierkegaard zijn grote bekendheid
en invloed pas in de moderne tijd kreeg, d.w.z. na de eerste we
reldoorlog en het lijkt mij niet onwaarschijnlijk, dat dat daar
mee samenhangt, dat in die tijd kerkelijk-religieuze zekerheden
hun vanzelfsprekendheid begonnen te verliezen.

Het schijnt een strijdvraag van theologisch-filosofische aard
te zijn, of men Kierkegaards opvatting omtrent de menselijke
existentie al dan niet onafhankelijk kan zien van die omtrent
goddelijke openbaring. Ik heb er geen behoefte aan partij te kie
zen, want vanuit mijn eigen psychologisch perspectief is het in
teressante veel meer, dat Kierkegaards werk een dergelijke vraag
oproept. In zijn werk en ook in zijn leven lijken weinig of geen
dingen onafhankelijk van elkaar te bestaan, en ook is zi jn werk
het tegendeel van onafhankelijk van zijn leven. Zelden is het
verband tussen leven, denken en geschriften zo innig als bij
Kierkegaard. }~ar tegelijk is hij begrepen in een voortdurende
poging tot distantie en roept hij op tot distantie en bezinning.
Daarbij gaat het erom de wezenlijke existentiele ervaring te vin
den, die de vlucht in de romantiek of in speculatieve systemen
(Hegel) achter zich heeft gelaten en die van ethisch-religieuze
aard is.

Geen wonder nu, dat een manier van leven en van denken, waarin
zozeer verbondenheid het uitgangspunt is en distantie word t nage
streefd, er niet toe leidt dat tegenstrijdigheden als sneeuw voor
de zon verdwijnen. En dus kunnen vragen van het type dat ik noem
de worden gesteld. Mijn interpretatie - zoveel zal weI duidelijk
zijn maakt gebruik van het afhankelijke structuurprincipe en
zoals bij de hiervoor besproken figuren zal ik de verklarende mo
gelijkheid van het structuurprincipe zowel op persoon als werk
betrekken.

In de persoonlijke sfeer is exemplarisch voor het krachtig op
treden van verbondenheid en gescheidenheid tegelijk de relatie
tot Regine, de verloofde met wie Kierkegaard brak. Maar de bezin
ning op die verhouding hield hem de rest van zijn leven bezig, en
was een voortdurende bron van inspiratie tot zijn werk. Een in
tensieve binding had Kierkegaard met zijn vader, die gebukt ging
onder zedelijke conflicten en zwaarmoedigheid.
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belang
heel

unto
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op een
sickness
ceerd .15
Man is spirit. But what is spirit? Spirit is the self. But what
is the self? The self is a relation which relates itself to its
own self, or it is that in the relation (which accounts for it)
that the relation relates itself to its own self, the self is not
the relation but (consists in the fact) that the relation relates
itself to its own self. Man is a synthesis of the infinite and
the finite, of the temporal and the eternal, of freedom and ne
cessity, in short it is a synthesis. A synthesis is a relation
between two factors. So regarded, man is not yet a self.

Deze abstracte dialectiek van zelf en relatie gaat nog een
aantal alinea's door, voordat het eigenlijke onderwerp van het
boek te voorschijn komt. Dat eigenlijke onderwerp is de wanhoop:
the dis-relationship in a relation which relates itself to it
self. Wanhoop is niet aIleen een nadeel, maar ook een voordeel,
omdat slechts via de wanhoop de synthese tussen menselijke exis
tentie en goddelijke openbaring bereikbaar is. Ik ga voorbij aan
de verschillende soorten wanhoop die Kierkegaard ontwikkelt,
waarbij geen twijfel hoeft te bestaan aan het verband met zijn
persoonlijk leven.

Binnen de optiek van afhankelijk functioneren hangt wanhoop
(c.q. depressie, angst) samen met de onmacht een synthese tussen
zelfervaring en anderervaring te bereiken, terwijl die synthese
juist als volstrekt onontbeerlijk wordt beleefd en dus niet kan
worden opgegeven. Ik denk dat die karakteristiek op Kierkegaard
van toepassing is, waarbij het dus ps ychologisch bezien van wei
nig of geen belang is of de anderervaring een ander mens dan weI
God betreft. Kierkegaard maakte het zichzelf moeilijk, doordat
hij minder tot wanhoop stemmende oplossingen; de vlucht in de ro
mantiek of een meer narcistische esthetische vorm van zelferva
ring afwees. In die zin kan men dus zeggen; dat hij weI degelijk
probeerde zijn eigen afhankelijkheid te overwinnen; zelfs is die
poging de grondslag van zijn creativiteit. Misschien, wie zal het
zeggen, moet de breuk met zijn verloofde ook worden gelnterpre
teerd als de poging te breken met zijn eigen afhankelijkheid.

Maar dat dat · laatste definitief is gelukt, geloof ik niet:
zijn boek over de wanhoop gaat weI over de mogelijkheid een syn
these te bereiken, maar nauwelijks over de synthese zelf, zijn
leven bleef tot het einde ook een vorm van zelfkwelling en con
flict met zijn omgeving. Niettemin kan ik mij voorstellen, dat
zijn werk voor veel christenen die hun geloofsovertuiging au
serieux nemen en tot op de bodem willen doorgronden een bron van
inspiratie is, en dat is wat Kierkegaard, voor wie de werkwijze
van Socrates een voorbeeld was, bedoelde.

Echter: waar Kierkegaard de verhouding tussen menselijke exis
tentie en goddelijke openbaring in termen van een absolute para
dox omschreef, is nog een andere opvatting mogelijk. Een die de
synthese tussen het eindige en het oneindige niet zoekt in een
transcendent godsbegrip, juist omdat dan de wanhoop over de onbe
reikbaarheid van de synthese nooit definitief valt te overwinnen.
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Met de 1aatste zin ben ik van Kierkegaard afgestapt, maar komt
ook een nieuwe kwes tie om de hoek kijken, die ik voorlopig rela
teer aan zowel Freud, Roger s, Sartre als Kierkegaard. 'Ke nnend be
heersen van ervaring, contact met ervaring, ke nne nd handelen van
uit ervaring, distantie t .o .v . ervaring: is er, ge heel in de "i m
manentie van menselijk functioneren blijvend, zoiets al s een syn
these mogelijk t us s en al die aspecten? Van dit hoofd s tuk in zi j n
geheel heb ik gezegd, da t het terugvoerde naar de probleems tel
l i ng van de inleiding. Aan he t eind van een boek di ent men de ba 
l ans op te maken omtrent de oplossing van he t gestelde probleem.
Daarop loopt de zojuist genoemde vraag vooruit.

Maar voordat ik aan het afsluitende gedeelte begin, wi l ik nog
een zekere eenzijdigheid in dit gedeelte compenseren. Immer s: de
vier besproken figuren heb ik geselecteerd als pasklare voorbeel
den met betrekking tot mijn eigen uitgangspunten. Als compensa t i e
voor dat tekort noem i k een typologie van Harri son, die gaat over
verborgen organisatie-ideologieen waarmee een organi satie-advi
seur te maken kan krijgen (en die hij ook zelf in de samenwerking
met zijn client kan hanteren).16 Het gaat dan dus over toege
paste sociale wetenschap in ins tituties in de meer beperkte bete
kenis van het woord, en de vier soorten waartoe Harison de diver
siteit aan ideologische uitgangspunten terugbrengt, zijn niet ge
kozen op basis van mijn uitgangspunten, maar lopen daaraan wei
parallel. Omdat het er mij op dit moment aileen om gaat de insti
tutionele geldigheid van die uitgangspunten te onderstrepen, zal
ik de kenmerken van de typologie ~an Harrison niet uitvoerig be
spreken.

In de organisatie waar machtgerichtheid het ideologisch ui t
gangspunt is, bestaat een cultuur van beheersen en controleren "
van het gedrag van elkaar. Daartoe hebben mens en uiteraard meer
mogel i j kheden naarmate ze in de hierarchie zijn gestegen, maar
ook de ondergeschikte streeft naar een sterke posi tie, i s compe
titief ingesteld, hoewel hij zich naar de eisen van zi jn baas
voegt. De organisatie als geheel is strijdvaardig t.o.v. de omge
ving.

Is rolgerichtheid de ideologische premisse, dan zijn ervaring
en gedrag als het ware uitgekristalliseerd in onpersoonlijke ha n
delwijzen, in vaste rolpatronen, gefixeerde procedures, bindende
voorschriften. Van mensen wordt verwacht, dat zij zich plichts
getrouw en loyaal voegen in het geheel dat een grote ma t e van
interne coordinatie en integra tie kent, maar dat naar buiten toe
weinig souplesse en aanpassingsvermogen vertoont.

Bij taakgerichtheid is de gelegenheid om zich persoonlijk in
te zetten voor waardevolle doelstellingen de voornaamste grond
slag van de relatie tussen individu en organisatie. De structuur
is flexibel en variabel, afhankelijk van de taak waardoor coordi
natie moeilijk kan zijn. Mensen zijn belnvloedbaar als het gaat
om zaken die het werk betreffen. Psychologische onzekerheid kan
optreden, wanneer de ins panning van het individu niet gehonoreerd
wdrd t.

In de organisatiecultuur, waar individugerichtheid heerst,
s taan het we1zijn, de belangen, de behoeften van het individu
voorop. Men hecht veel waarde aan de eigen persoonlijke groei en
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on twikkeling en die van anderen. De interne coordinatie en inte
gratie i s klein: een gemeenschappelijk doel kan moeilijk worden
bereikt. De activiteiten kunnen wisselen, afhankeli jk van indivi
due le be langen . Ret aanpassing svermogen van de organisatie is
groot, maar grillig.

Tot zover de typologie van Harrison; de verwijzing naar mijn
eigen uitgangspunt heb ik te vanzelfsprekend geacht om die nog te
vermelden.

4. De actualiteit van Spinoza en de mogelijkheid van het aut onome
zelf

De vraag naar de mogelijkheid van een s ynthese van de vier
cultureel-ins titutioneel bepaalde uitgangspunten is tegelijk een
andere vraag: de vraag naar de mogel i j khe i d om iedere culturele
bepaaldheid achter zich te laten . Ik denk dat dat in absolute zin
onmogeli jk is, in strijd met het mens-zijn, dat selectief deel
hebben aan cultuur en dus cul turele bepaaldheid impliceert. Maar
wanneer wij de behoefte aan absolute antwoorden, die trouwens op
ieder gebied in strijd is met een wetenschappelijke houd ing, la
ten varen, dan is er over de mogelijkheid van synthese no g weI
he t een en ander te zeggen, of beter: er i s al het een en ander
over gezegd, maar niet door mij.

Roezeer ik namelijk i n he t vorige gedee l t e de pretentie moge
hebben gehad, het wer k van and eren in i eder geval in bepaald op
zicht vanui t een superieure positie te kunnen beoordelen, die
pretentie heb ik totaal niet, waar he t gaat om s ynthese. Wat ik
zal doen, is een soortgel ijke beschouwing als ik leverde in ver
band met Freud, Rogers, Sartre en Ki er kega a r d wijden aan Spinoza ,
hoewe l uitvoeriger dan t.a.v. de eerder genoemden af zonderlijk .
Daarbij zal blijken,dat het superieure positiekiezen vanui t mijn
theorie niet mogelijk is en verder , dat Spinoza's filosofie de
eerder onderkende opvatt ingen omtrent ervaring aIle omvat. En dat
heeft t e maken met een visie op Spinoza, waar in deze ge zi en wordt
als een toppunt van zelfbewustwording, waarin culturele bepaald
heid in emotioneel opzicht in ieder gev al zeer vergaand is ov er 
wonnen. Niet in absolute zin, waarover direct meer. In de t ijd
ging de 17e-eeuwer Spinoza vooraf aan de vier anderen: de verwi j
zing naar zijn actnaliteit in de titel hie rboven moge daarmee
zi j n gerechtvaardigd . 17

Over Spinoza is weI opgemerkt, dat hij zijn grote gee s t e l i j ke
pres tatie onder uiterst onguns tige omstand igheden verrichtte . Om
standigheden is een veelomvattend begrip , maar vanui t het ge
zichtspunt van het overwinnen van cul t urel e bepaaldheid zi j n er
naar mijn mening ook guns tige oms t and i ghed en aan te wijzen. Niet
werkend in de breed te door de ge l eg enhe i d vele culturen te leren
kenne n (Spinoza reisde in zijn leven niet verder dan de a f s t and
tussen Amsterdam en Den Haag, zi jnde 65 km!) maar werkend in de
diepte. Eerst een enke l e opmerking over het gebrek aan breedte.
I k denk , dat he t ontbreken van d irect con t act met andere culturen
Spinoza ook de vergeli jkingsmogelijkheid ont nam, die voor zijn
veelomvattend de nken soms onontbeerlijk was. Het laatste dat hij
schreef in het door zijn dood ona f gemaakt e politiek tractaat be-
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treft de pos i t i e van de vrouw. Daar zegt hij, dat hem geen enke l
yolk bekend is, waar de vro uw gelij ke rechten heeft als de man en
concludeert hij tot de van nature ondergeschikte positie van de
vrouw! In ieder geval worden socio-biologen die tegenwoordig nog
zoiets durven zeggen, scherp aangevallen!

Opgroeiend in Amsterdam, waar hij in 1632 werd geboren, als
kind van Joods-Portugese emigranten, was Spaans, Portugees en
misschien Rebreeuws Spinoza 's moedertaal. Ret Nederlands beheer
s t e hi j slechts gebrekkig en het s chr i j v en , ook van persoonlijke
br i ev en , deed hij bij voor ke ur i n het Latijn. Wanne er wij dan de
banvloek en de uitstoting ui t de Joodse gemeenschap, en de br euk
met zijn familie en zijn ongehuwde s t a a t in aanmerking nemen, dan
blijft er reeds in zijn vroege volwassenheid weinig culturele in
vloed meer actueel! D.w.z. anders dan rationeel en bewus t geko
zen: Spinoza werd in zijn werk belnvloed door de Joodse scholas
tiek, door Descartes, waarschijnlijk door Giordano Bruno, hij
ontleende aan klassieke schrijvers (Terentius). Waar het nu om
gaat, i s de volle en consequente aanvaarding van die "gunstige"
omstandigheden die een vrijwel bovenm enselijke prestatie moe t
zijn geweest. Ov er het proces daarvan is slechts het weinige be 
kend, dat Spinoza er zelf over zegt aan het begin van zijn Ver
toog over de zuivering des Verstands waar hij zijn drijfveren
bespreekt om het waarachtig goede uitsluitend te zoeken in het
leven voor de waarheid. Daaruit wordt duidelijk, dat het afzien
van meer gangbare methoden als het najagen van rijkdom, eer en
zingeno t niet vanzelf tot stand kwam, maar een moeitevolle af
fai re was. Ret is dit proces van zelfbewustword i ng, waarin de
kiemcel moet zijn gelegen van zijn filosofische hoofdwe rk: de
Ethica.
---O;-opvatting, dat het volstrekt abstracte systeem van dat boek
a Ileen maar kan zijn ontstaan op de basis van zelfkennis en be
wustheid van eigen emoties vind ik ook in een notitie van Appuhn
bij een Franse uitgave van de Ethica. Appuhn stelt dat het werk
dientengevolge ook aIleen maar kan worden begrepen als de neer
slag van levenservaring. De lezer die er argeloos aan begint en
die aanstonds stuit op het substantie- en attribuutbegrip, waar
bij hij zich niets concreets kan voorstellen, die verder geheel
in beslag wordt genomen door de worsteling met de logische struc
tuur van definities, axioma' 5, stellingen en bewijzen, zal er
nauwelijks toe komen, in dat alles de levenservaring van de
schrijver en de immanentie van Spinoza's Godsbegrip te herken
nen.

En toch: voor wie de worsteling met de materie nie t opgeeft,
en dat zijn er in de loop van 300 jaar heel wat geweest, kri jgt
he t werk een geheimzinnige en onuitputtelijke fascinatie , omdat
in de hoogbouw van de logische structuur iets anders tot uitdruk
king komt: het peilen van de diepste grond van de menselijke er
varing. Terecht is de Ethica weI een begripspoeem genoemd: is
nie t een gedich~ in taal uitgekristalliseerde ervaring? I n de
t e rmi nol ogi e van dit bo ek: aan Spinoza is de confrontatie tus s en
logica en ervaring op het gebied van de zelfkennis op uitzonder
lijke wijze gelukt en dan blijkt die confrontatie te leiden niet
aIleen tot zelfkennis in een gebruikelijke en beperkte bete
kenis van het woord, maar ook tot transformatie van het gekende
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zelf, zodat dit mede kennis van het menszijn, van het aan aile
men s en gemeenschappelijke omvat. ,

I n dit verband wijs ik nog op tweeeriei misverstand omtrent
Spinoza . Ret ene is, dat men bij Spinoza kan kiezen tussen een
rationalistische en een mystieke interpretatie: in Nederland zijn
een tijdlang twee scholen in de mode geweest. Naar mijn overtui
ging gaat het om twee kanten van dezelfde medaille, die men dan
be ter logica en ervaring kan noemen. Ret is precies de synthese
t us sen be i de , waarin de kennis ontstaat, en dat heeft met mystiek
niet s te maken, hoogstens met intultief weten, de derde en voor
Spi noza hoogste vorm van kennis.

Re t tweede misverstand betreft de zuiver intellectuele analyse
van Spinoza's ideeenwereid . Die is natuurlijk mogelijk en daarbij
kunnen tekortkomingen op het gebied van de logica , de bewijsvoe
ring worden opgespoord, of ook tegenstrijdigheden in het systeem
als geheel. Ik zie af van het geven van voorbeelden, omdat die
niet in een handomdraai aan de op dit gebied onbekende lezer val
len uit te leggen. Wat ik erover wil zeggen is, dat de logische
toet sing van het systeem mij nuttig lijkt, mits men zich niet
laat misleiden door de deductieve opbouw, die tot denken dwingt,
maar ook de eigenlijke bedoeling, de confrontatie met ervaring,
in het oog houdt. Spinoza gebruikt soms omschrijvingen van emo
ties die voorbijgaan aan meer gangbare opvattingen, en bekommert
zich soms weinig of niet om het onderscheid tussen min of meer
verwante termen, zoals ratio en intellectus of ook concipere,
percipere en sentire. Ik ben geneigd hierin niet zozeer een ge
brek aan analytische precisie te zien als wei een gevolg daarvan
dat aan het complexe axiomatische systeem een proces van bewust
wording ten grondslag ligt, dat in dat systeem op een tamelijk
impliciete manier aanwezig is. Ret is juist die aanwezigheid die
voor de aandachtige lezer het systeem tot leven brengt.

Wat is de relevantie van wat ik tot nu ' toe over Spinoza heb
gezegd in verband met wat daaraan voorafging in het vorige ge
deelte? Ik meen tot hiertoe te hebben uitgelegd, dat bi j Spi noza
de s ynt he se t us s en contact met ervaring en distantie t.o.v. erva
ring val t aan te treffen, of misschien mag ik ook zeggen tussen
s ub jectieve betrokkenheid en objectgetichtheid. Anders gezegd:
Spinoza hee f t de vraagstelling van Rogers: persons or s c i ence? ,
waarin deze uiteindelijk kiest voor de subjectiviteit, achter
zich gela ten.

Te r verdere illustratie noem ik enkele stellingen ui t de Ethi 
ca waarin de s amenhang tussen kennis en ervaring tot uitdrukking
komt ,
St . 8 Dl I V: De kennis van goed en kwaad is niets anders dan een
aandoening van blijheid of droefheid, voor zover wij ons daarvan
bewust zijn.
St. 14 Dl IV: De ware kennis van goed en kwaad kan, beschouwd als
waarheid, geen enkele aandoening temperen, doch zij kan dit aI
leen voor zover zij zelf als aandoening beschouwd wordt.
St. 3 Dl V: Een aandoening welke lijding is, houdt op een lijding
te zijn zodra wij er ons een heldere en duidelijke voorstelling
van vormen.

Met de laatste stelling komen eigenlijk meteen de beide andere
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categorieen, waarmee ik de ervaring in verband bracht, nl. be
heersen en handelen, in het geding. In het bewijs van genoemde
stelling wordt verwezen naar Stelling 3, DI III, die luidt:
De handelingen van de geest ontspringen uitsluitend uit adequate
voorstellingen; de lijdingen daarentegen hangen uitsluitend van
inadequate voorstellingen af .
Het gevolg bij St. 3 D1 V luidt:
Wij hebben een aandoening dus des te meer in onze macht, en de
Geest heeft des te minder door haar te lijden, naarmate wij haar
beter kennen.

Ik zal de verleiding weerstaan om de samenhang tussen kennen,
beheersen en handelen door middel van tal van andere verwijzingen
nader toe te lichten. Iedere losse verwijzing immers roept nieuwe
vragen op, in het voorgaande bv . naar de definities van handeling
en lijding, van ade qua t e en inadequate voorstelling. De totale
samenhang kan m.a.w. niet kort worden samengevat. Ik wilde dan
ook de veelomvattendheid van de synthese die bij Spinoza is te
vinden illustreren, maar niet uit de doeken doen.

Die synthese omvat nog een heel ander aspect, dat terugvoert
naar de persoon: de eenheid van leer en leven. Die wordt vaak ge
noemd, waarbij men er nogal eens op wijst, dat iedere persoonlij
ke eerzucht Spinoza t otaal vreemd was,en dat hij inderdaad met
een uiterst minimum aan materiele behoeftenbevrediging genoegen
nam, ook wanneer hem meer werd aangeboden, dat zijn individuele
vrijheid hem boven alles lief was.

Ik geef die eenheid nog op een andere manier aan, een manier
die regelrecht verwijs t naar de problematiek van dit boek: de
eenheid tussen individualiteit en gemeenschapszin. Individuele
vrijheid was voor Spinoza geen kluizenaarsbestaan: uit zijn brie
ven spreekt een diepgaande behoefte aan vriendschap en sociaal
contact. Men vergelijke ook St . 73 DI IV:
De mens die door de rede wordt geleid is in de Staat waar hij
volgens a l gemeen besluit ' l ee f t , vrijer dan in de eenzaamheid,
waar hij aIleen zichzelf gehoorzaamt.
Dezelfde man die een professoraat in Heidelberg afsloeg, omdat
hij wat betreft zijn vrijheid van denken geen enkel risico wilde
lopen, die een zegelring droeg met een doornroos en het onder
schrift 'caute' toonde een groot maatschappelijk engagement. Van
uit dat engagement onderbrak hij de arbeid aan zijn hoofdwerk om
het theologisch-politiek tractaat te schrijven. De Bijbelinter
pretatie vanuit zeer grote bijbelkennis geschreven, was in feite
een pleidooi voor vrijheid van denken, dat hem de vijandschap op
de hals haalde van machtige, dogmatische en intolerante calvinis
tische dominees, die hem voor gruwelijke atheIst uitmaakten. Na
de afschuwelijke moord op Jan de Witt, leidend staatsman uit die
dagen, en zijn broer Cornelis door het gepeupel, een lynchpartij
die plaats vond i n de directe omgeving van het huis in Den Haag
waar Spinoza een zolderkamer bewoonde, kon men hem slechts met
grote moeite ervan weerhouden zijn leven te riskeren door een ma
nifest waarin de daad van ultieme barbarij scherp werd veroor
deeld, publiek te maken.

Tot zover deze schets van Spinoza's leven en werk waarmee ik
aannemelijk heb willen maken, dat Spinoza beschouwd mag worden



183

als een criterium voor de oplossing van het probleem dat ik in de
inleiding van mijn boek heb gesteld en in het vervolg nader heb
trachten uit te werken. Dat probleem was het niet bestaan van het
autonome zelf, dat dientengevolge ook niet tot kennis van zich
zelf kan komen. De uitwerking was in wezen niet meer dan een po
ging orde en overzichtelijkheid te vinden in de eindeloze gescha
keerdheid waarmee mensen verstrikt zijn in elkaar en in zingeven
de verklaringen. Over die uitwerking is ongetwijfeld nog veel
meer te zeggen, dan wat ik erover heb gezegd, maar in deze af
sluitende beschouwing is aIleen nog het uitgangspunt van belang:
het niet bestaan van het autonome zelf, de gebondenheid van men
sen aan elkaar of om het met de titel van het vierde deel van de
Ethica te zeggen: de menselijke knechtschap of de macht der aan
doeningen.

Op dat vierde deel voIgt het vijfde, getiteld: de macht van
het verstand of de menselijke vrijheid. Dat deel moet naar mijn
mening niet worden gezien als een beschrijving van de menselijke
werkelijkheid, maar als een beschrijving van een toppunt van men
selijke mogelijkheid, waarin het autonome zelf weI bestaat. Om nu
aanstonds misverstand te vermijden: mijn beschouwing over de op
lossing van het probleem heeft niet de strekking de navolging van
Spinoza aan te prijzen. De navolging van een onbereikbaar ideaal
voert namelijk niet naar enige oplossing, maar juist daarvan af .
Dat besefte Spinoza zelf misschien ook, getuige de beroemde aan
Cicero ontleende slotwoorden van de Ethica: al het voortreffelij
ke is even moeilijk als zeldzaam. Zijn politieke opvattingen gaan
er trouwens evenmin van uit, dat aIle mensen zullen of kunnen le
ren zich door ·de rede te laten leiden.

Ret is niet mijn bedoeling de moraal van het onbereikbare te
preken, maar weI kan geprobeerd worden de evolutie van de werke
lijkheid vanuit het mogelijke te bekijken. Daarvoor is een crite
rium van het mogelijke noodzakelijk en dat levert Spinoza. Wat ik
zal doen is, uitgaande van bepaalde aspecten van dit criterium
teruggaan naar kwesties die in dit of eerdere hoofdstukken als
probleem aan de orde zijn geweest. Tevens zal ik hier en daar la
ten zien, hoe Spinoza vooruitliep op sommige moderne opvattingen
en ontwikkelingen. Terwille van een geordende beschrijving onder
scheid ik een viertal rubrieken, waarin dus - het zij ten over
vloede vermeld niet de oplossing, maar de richting van de
oplossing wil zijn aangegeven.

4.1. De deugd en het beheersen van krachten

De Ethica culmineert in de laatste stelling. De persoon van de
schrijver liet zich blijkens autobiografiche mededelingen die ik
al eerder noemde leiden door de behoefte het waarachtig goed te
ontdekken, waarmee het ware geluk is verbonden, terwille waarvan
hij al het andere opgaf. De ontdekking bevat behalve axioma's en
definities in totaal 259 stellingen, aIle tot en met de laatste
voorzien van een bewijs, en de uitdrukking het ware geluk mag dus
in dit geval zeer letterlijk worden opgevat! De laatste stelling
luidt: .
'De gelukzaligheid is niet het loon der deugd, maar de deugd zelf



184

en wij verheugen ons niet in haar omdat wij onze lusten bedwin
gen, maar omgekeerd, wijl wij ons in haar verheugen zijn wij bij
machte onze lusten te beheersen.'

Daarmee zijn wij weer terug bij het thema deugd en kracht
waarop ik eerder in dit hoofdstuk inging en welk thema in het
motto erboven tot uitdrukking komt . In dit motto: il s'agit de
capter des forces et non pas d'acquerir des vertus, is sprake van
een tegenstelling tussen kracht en deugd. Zo'n tegenstelling die
by. ook het Freudiaanse denken beheerst signaleerde ik herhaalde
lijk in mijn interpretatie van de werkelijkheid. Bij Spinoza is
iedere tegenstelling opgeheven om de eenvoudige reden dat onder
deugd niets anders valt te verstaan dan de kracht die wordt be
heerst en die geheel anders dan de onderdrukte driften bij
Freud - dientengevolge tot volle ontplooiing komt. Ik geef eerst
Spinoza's definitie van deugd.
'Onder deugd en vermogen versta ik hetzelfde. D.w.z. deugd is,
voor zover zij betrekking heeft op de mens, 's mensen wezen of
aard zelf, voor zover dit het vermogen (de macht) bezit dingen
tot stand te brengen, welke uit de wet ten van die aard aIleen
reeds verklaarbaar zijn.'
Verder noem ik nog drie stell ingen uit deel IV waarin deugdzaam
handelen wordt omschreven.
St. 20. Hoe meer iemand zi j n nut nastreeft, d.w.z. zijn wezen
poogt en vermag in stand te houden, hoe deugdzamer hij is, en om
gekeerd, naarmate iemand zijn nut, d.w.z. de instandhouding van
zijn wezen verwaarloost, is hij machtelozer.
St. 22. Er is geen deugd denkbaar, welke hierbij (nl. aan het
streven zichzelf te handhaven) zou voorgaan.
St. 24 Geheel krachtens eigen deugd handelen is voor ons niets
anders dan onder leiding der rede handelen, leven, ons bestaan
handhaven (deze drie uitdrukkingen betekenen hetzelfde), met de
bedoeling ons eigen nut te bevorderen.

Behalve de overeenstemming tussen deugd en kracht (c.q. macht,
vermogen, handelen, rede, leven) is er nog iets opmerkelijks in
Spinoza's formuleringen, iets dat tegengesteld is aan mijn analy
se van de werkelijkheid. Daar hadden deugden te maken met sociale
systemen, met normen en waarden en zingevende verklaringen, Spi
noza kent maar een deugd en die heeft zijn diepste oorsprong in
het individu . Geen wonder dan ook dat die deugd niet wordt be
loond door enig sociaal systeem, noch in het heden, noch in het
hiernamaals , want ook daar nemen sommigen of zelfs velen het be
staan van sociale systemen aan! Niet echter Spinoza, wiens Gods
begrip niet te rijmen valt met enige instantie buiten de mens
zelf die regelend, bestraffend of belonend ingrijpt in het leven
der mensen.

Spinoza's begrip van de deugd kan gemakkelijk in verband wor
den gebracht met dat van de vrijheid. Op dat vrijheidsbegrip kom
ik nog terug en ik zal er nu niet op ingaan, ho e beide begrippen
parallel lopen en ook weI als synoniem wor den gebruikt. Waar het
mij om begonnen is, is de mogelijkheid van het autonome zelf. Die
mogelijkheid krijgt na ar mi j n men i ng duidelijker relief in de ca
tegorie van de deugd dan in d i e van de vrijheid. Spinoza's deugd
begrip verlegt het zwaartepunt van het sociale naar het individu-
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ele, maar zonder het sociale los te laten, want ook dat is begre
pen in het diepste wezen van het individu. De hoogst ontwikkelde
individualiteit omvat dientengevolge bij Spinoza de meest omvat
tende bewustheid van het sociale.

Tenslotte wil ik er nog op wijzen, dat in Spinoza's deugdbe
grip een zeer moderne notie tot uitdrukking komt: de neiging van
structuren om zichzelf te handhaven krachtens bepaalde wetmatig
heden. Die idee is te vinden in systeemtheorie, cybernetica, the
orieen over levensprocessen, enz. Maar het merkwaardige is, dat
men in onze tijd de idee van zichzelf handhavende structuren,
voor zover ik dat kan beoordelen, vooral vindt toegepast op soci
ale systemen. En dan zeker niet aIleen maar in positieve zin.
Veeleer integendeel: wat er nogal eens tot uitdrukking komt, is
niet de macht, maar juist de onmacht van het individu zich te
handhaven tegenover de wetmatigheden van het sociale systeem.
Maar zoals ik al aangaf, de cybernetische beschouwingswijze,
zichzelf handhavende en ook zichzelf representerende systemen
(autopoesis), heeft ook in de biologie op het gebied van de le
vensprocessen zijn uitwerking gevonden. Het is echter de koppe
ling van deze idee aan die van het in psychisch-sociaal opzicht
autonome zelf, die ik nog nergens anders ben tegengekomen en
waarin ik dus de actualiteit van Spinoza zie, hoeveel verder wij
ook zijn gekomen met de cybernetische uitwerking van de idee
zelf.

4.2. De macht over zichzelf: kennen en veranderen

De voor de hand liggende vraag na het voorgaande luidt: hoe
wordt volgens Spinoza de deugd beoefend? Of misschien beter ge
formuleerd: hoe komt men ertoe de toestand van gelukzalige deugd
zaamheid te bereiken? Het lijkt er misschien op, dat ik nu toch
de navolging van Spinoza, al is het maar impliciet (het hoeft
niet, maar het is weI het beste!), zal gaan preken. Helemaal te
ontkennen valt dat ook niet, en juist daarom breng ik maar meteen
de nodige relativering aan. De idee dat kennis van de eigen zie
leroerselen goed is, is natuurlijk allerminst aIleen bij Spinoza
te vinden. De idee is minstens zo oud als het orakel van Delphi
en ligt bovendien ten grondslag aan modern psychoanalytisch den
ken. Verder valt op te merken, dat wij juist door de ontwikkeling
van het psychoanalytisch denken over een veel gedifferentieerder
begrippenapparaat beschikken dan in Spinoza's tijd bestond ten
dienste van het ontstaan van die kennis. Signaleerde ik hiervoor
nog een tegenstelling tussen Freud en Spinoza, wat betreft het
belang van het kennen van de eigen drijfveren en emoties mag Spi
noza als een voorganger van Freud worden beschouwd. Frappant is
ook de overeenstemming tussen Spinoza en de psychoanalyse inzake
de veronderstelde samenhang tussen kennen en veranderen.

Het is eigenlijk merkwaardig, dat Spinoza door Freud blijkens
het register op zijn verzamelde werken slechts twee keer wordt
genoemd, een keer zeer toevallig in een citaat van Heine, de
tweede keer meer wezenlijk. Het gaa t dan om Leonardo da Vinci die
volgens Freud zijn affecten omzette in denken, daarmee de 'macht
over zichzelf kreeg maar ook Jenseits von Liebe und Hass' kwam te
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staan. Dit nu raakt volgens Freud aan een Spinozistische denkwij
ze. De kwestie is interessant, omdat daarmee opnieuw de Spinozis
tische deugd als iets bovenmenselijks te voorschijn komt. lets
waar Freud zelf, die dacht over zijn affecten, en verder zijn af
fecten sublimeerde tot andere affecten waardoor hij ze onder con
trole kreeg, zich waarschijnlijk minder bij thuis voelde. Maar ik
denk, dat hij gelijk heeft over Spinoza bij wie de wisselwerking
tussen denken en voelen in de uiteindelijke suprematie van het
denken de sleutel is tot de beoefening van de deugd. Voor het
overige: geniale figuren als Spinoza, Leonardo en Freud zijn
nooit navolgbaar, maar we kunnen weI iets, zelfs veel van hen le
rent

Wat nu Spinoza
hem de wisselwerking
van bijzonder be1ang
V, waarin bovendien
tigd.
lndien wij een gemoedsbeweging of aandoening scheiden van de ge
dachte aan een uitwendige oorzaak en met andere gedachten verbin
den, gaan liefde of haat jegens de uitwendige oorzaak, evenals
aIle zielsberoeringen, welke uit deze aandoeningen ontsprongen,
te niet.
Waar ik op zinspeelde, is het aspect
dachte aan een uitwendige oorzaak.
bij de persoon, ik citeer de eerste
Emendatione:
Nadat de ervaring mij geleerd had, dat al wat zo in het gewone
leven voorkomt, ijdel en nietig is, en ik inzag dat alles waar
voor en wat ik vreesde, niets goeds noch kwaads bevatte, tenzij
aIleen voor zover mijn gemoed erdoor bewogen werd, besloot ik
eindelijk te onderzoeken of er ook iets bestond dat een waarach
tig goed was, dat men deelachtig zou kunnen worden en waardoor
aIleen, met verwerping van al het overige, de ziel kon worden
vervuld; kortom of er iets bestond waardoor ik, wanneer ik het
gevonden en bereikt had, een gestadige en hoogste blijheid eeu
wiglijk zou genieten.

Kortom, en om al te grote uitvoerigheid te vermijden laat ik
het na nog meer plaatsen te vermelden, waar men dit gezichtspunt
vindt bevestigd: de opheffing van de verwarring waarin de mens
zich bevindt is bij Spinoza het resultaat van twee processen die
met elkaar samenhangen, een verticaal en een horizontaal, om het
zo aan te duiden; enerzijds de wisselwerking tussen gevoel en
verstand en anderzijds het opheffen niet van de wisselwerking
tussen, maar weI van de bepaaldheid van binnen door buiten, van
zelf door ander. Opnieuw komt hiermee de mogelijkheid van het au
tonome zelf naar voren en in het bijzonder zal nu, denk ik, dui
delijk zijn, waarom de behandeling van Spinoza het logische
sluitstuk van mijn boek vormt.

De theorie van dit boek is niet begonnen met de studie van
Spinoza, maar daaraan lag weI de gedachte aan de twee met elkaar
samenhangende processen ten grondslag. En weinig vermoedde ik,
toen ik mij aan de hand van meer recente psychologische litera
tuur daarmee ging bezighouden, dat er 300 jaar eerder reeds een



187

oplossing was geformuleerd. Wat nu het bovenmenselijke a s pec t van
die oplossing betreft: dit verdwijnt wanneer men niet het berei
ken ervan maar het streven ernaar centraal stelt. De effecten van
het samengaan van de twee genoemde processen zonder dat "de" op
lossing is bereikt, heb ik bij vele mensen waargenomen en ge
tracht te beschrijven in het voorgaande hoofdstuk over groeps
werk.

Tenslotte: De binnen-buiten, zelf-ander terminologie die ik
hierboven bezigde, is natuurlijk niet van Spinoza afkomstig. Spi
noza schrijft ook niet over betrokkenheid in sociale systemen,
maar over het individu. Maar het opvallende is, dat in het derde
deeI van de Ethica (oorsprong en aar d der aandoeningen) in 59
stellingen en 48 definities veelvuld ig wordt verwezen naar de an
der, een ander wezen, andere mensen, veel vaker dan in andere de
len. Ik zie er van af dit met getallen te onderstrepen, omdat een
scherp demarcatie-criterium nog problemen oplevert, maar ook zon
der dat blijkt zonneklaar, dat de oorsprong en aard der aandoe
ningen in zeer belangrijke mate te situeren vallen in relaties
met anderen. Ik be perk mij tot een enkel voorbeeld, stelling 45:
Indien iemand zich voorstelt dat een ander, hem gelijkend wezen,
een eveneens hem gelijkend wezen haat, terwijl hijzelf het lief
heeft, zal hij die ander haten .

De sociaal-psychologisch geschoolde lezer zal hier onmiddellijk
de relatietheorie van Heider herkennen! De macht over zichzelf nu
betekent bij Spinoza dat de mens zich uit die relationele be
paaldheid van eigen emoties weet los te maken.

4.3. Volmaaktheid, deficientie en gezondheid

Tot zover lijkt alles consequent te zijn doordacht in het sys
teem van Spinoza: die consequentie is juist een van de meest im
ponerende facet ten ervan. Maar er is ook een kwestie die in dit
opzicht moeilijker ligt. Spinoza spreekt over de deugd, over goed
en kwaad en over volmaaktheid. Hoe is de onderlinge verhouding
tussen die categorieen? Ze blijken nl. geenszins samen te vallen.
Een moeilijkheid is bv . dat Spinoza de werkelijkheid slechts wil
begrijpen en niet beoordelen of veroordelen, maar er toch ook in
termen van goed en kwaad over spreekt, waarbij goed al gauw met
de deugd samenhangt , maar die is dan weer volledig redelijk be
grip. Het probleem is, in ieder geval voor mijzelf, zeer direct
praktisch relevant: bij groepswerk streef ik ook aI l een maar naar
interpretatie en begrip, maar in het interactieproces zelf is be
oordeling nooit helemaal te vermijden. En op de een of andere ma
nier wil ik dat ook niet, omdat dan de communicatie steriel
word t ,

Over de kwestie werd een verhelderende beschouwing geschreven
door Harris, die stelt dat de aanzet tot de oplossing wel bij
Spinoza is te vinden, maar niet de volledige consequente uit
werking. i s Die aanzet is, naar Harris opmerkt, te vinden in de
relativering van het begrip volmaaktheid door Spinoza in de con
ceptie van een schaal van vormen van werkelijkheid, toenemend in
g r aad van volmaaktheid en culminerend in de a l l e s omvattende be
wustheid van zichzelf van God ( een bewustheid die bij Spinoza al



188

les, en dus ook de onvolmaakte vormen omvat). Volmaakt kan let
terlijk worden opgevat als: voltooid en in die zin is bv. een la
ger organisme volmaakt in zijn soort. Een paard kan men niet ver
wijten dat het geen mens is, zoals Spinoza zich in een brief laat
ontvallen. Zelfs kan iets dat tekortkomingen vertoont, toch 'vol
maakt' zijn. Zo kan ook morele en intellectuele ontwikkeling wor
den gezien in graden van volmaaktheid die evenredig zijn aan de
graad van werkelijkheid die zij omvatten. Voor dat bewustzijn
geldt, dat een hog ere graad van organisatie en complexiteit de
lagere die volmaakt in hun soort kunnen zijn omvat, maar niet om
gekeerd.

Ik zie geen kans in het vervolg in kort bestek nauwkeurig aan
te geven waar de moeilijk grijpbare problematiek aanknoopt bij
Spinoza, waar bij de verdere logische doordenking van Harris en
waar het mijn eigen interpretatie betreft; het lijkt mij ook vol
doende te zijn, dat de relativerende denkwijze in grote lijn dui
delijk is. De Spinozistische deugd verschijnt daarin natuurlijk
niet als een op alles en iedereen onverbiddelijk toepasbare cate
gorie en evenmin bestaat er zoals in zoveel andere deugden de
koppeling tussen deugd en schuld. Om in dit verband een treffend
detail uit Spinoza's I even te noemen: het schijnt dat hij met
zijn huisgenoten gaarne over de door hen gehoorde preek van ge
dachten wisselde en hen eventueel aanspoorde om naar de kerk te
gaan in de oprechte overtuiging dat dit goed voor hen was. Spino
za waardeerde de eenvoudige vroomheid, waar die ook vandaan
kwam.

Maar nu naar de kwestie die in eerdere hoofdstukken van dit
boek steeds om de hoek kwam kijken: die van het onderscheid tus
sen gezond en deficient functioneren. Ik heb daarover eerder ge
zegd, dat een absoluut geldig, scherp demarcatiecriterium niet
valt te geven en die conclusie wordt door bovenstaande overwegin
gen, dunkt mij, aIleen maar bevestigd. Maar ook heb ik iedere po
ging om te omschrijven wat psychische gezondheid is als een nogal
griezelige zaak beschouwd. Daarover nu valt misschien toch iets
meer te zegen vanuit Spinoza, wiens filosofie, onverbrekelijk
verbonden, zowel het werkelijke als het mogelijke omvat.

Ret lijkt mij nl. een aardige gedachte om psychische gezond
heid te be schouwen als de bewustheid van zoveel werkelijkheid
omtrent zichzelf en zijn relaties met anderen als waartoe de mens
op een bepaald moment in zijn leven in staat is. In een dergelijk
criterium komt geen enkele uniforme maatstaf tot uitdrukking, het
kan niet leiden tot het stellen van onmogelijke eisen aan zich
zelf en evenmin tot . schuldgevoelens als gevolg van in gebreke
blijven. Maar tegelijkertijd is het een criterium waarin niet
klakkeloos het werkelijk bestaande tot norm wordt verheven, waar
mee dus alles is goed gepraat. Integendeel: vanuit het werken met
groepen ben ik tot de conclusie gekomen, dat veel mensen tot heel
wat meer bewustheid omtrent zichzelf en hun communicatie met an
deren in staat bleken te zijn dan zij zich voordien •••• bewust
waren. Vanuit dit criterium gezien is ongezond: ongerealiseerde
maar weI realiseerbare potentie. Echter stemt het tot optimisme
als die veel zou voorkomen, niet minder als het tot optimisme
stemt wanneer de aa r dgas r es e r v es nog groot blijken te zijn!
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4.4. Vrijheid en gedetermineerdheid; toeval en noodzakelijkheid

Over de vraag of bij Spinoza vrijheid en gedetermineerdheid
met elkaar in tegenspraak zijn, is heel wat te doen geweest. In
mijn visie is het van belang, dat Spinoza's definitie van vrij
heid aan het begin van de Ethica is te vinden; de mogelijkheid
van de mens om vrij te zijn echter komt pas aan het eind in volle
omvang naar voren. Ik geef eerst de definitie (no. VII, dl. 1).

Datgene zal 'vrij' heten, wat aIleen krachtens de noodwendig
heid van zijn eigen aard bestaat, en alleenlijk uit zichzelf tot
werken wordt genoopt: 'noodwendig' echter, of veeleer 'afhanke
lijk' zal heten, wat door iets anders tot bestaan en tot een vas
te en bepaalde wijze van werken wordt genoodzaakt.
Volgens die definitie zijn er twee soorten noodwendigheid: een
van binnen uit die de vrijheid niet in de weg staat, en een van
buiten af die dat weI doet.

Beide soorten apart beschouwd kunnen wij ons voorstellen. Ui
teraard de vrijheid die van buitenaf wordt belemmerd en die dus
eigenlijk niet bestaat, maar ook is het aannemelijk dat iemands
vrijheidsbeleving niet wordt belemmerd wanneer hij of zij aan
zijn eigen impulsen, dadendrang, enz. kan 'gehoorzamen'. Wij vra
gen ons ook niet af of vogels krachtens hun vrijheid of krachtens
hun gedetermineerdheid vliegen. De moeilijkheid ontstaat echter,
wanneer beide soorten noodwendigheid naast en door elkaar optre
den en in het bewustzijn niet gemakkelijk van elkaar zijn te on
derscheiden. Dat nu is het probleem: heel vaak weten wij niet
precies in hoeverre wat wij zelf willen van buitenaf is bepaald
en evenmin of wij vrijwillig meedoen met anderen dan weI ons ge
noodzaakt voelen ons naar hen te schikken. Dat is, ook bij Spino
za die de macht van uitwendige oorzaken in het leven van de mens
onderschrijft, de normale condition humaine. Maar het is niet de
Goddelijke conditie, want God is het alles omvattend verband, dat
door niets anders dan zichzelf wordt veroorzaakt. Daarom moet de
definitie van vrijheid weI in het eerste deel van de Ethica, dat
handelt over God, voorkomen, daarom ook impliceert het ontstaan
van de vrije mens een bewustzijnstransformatie. Pas de macht van
het verstand maakt het mogelijk, beide soorten noodwendigheid
scherp en diepgaand van elkaar te onderscheiden en daarmee de
goddelijke conditie te benaderen, of misschien beter gezegd aan
die conditie deel te hebben.

Geen wonder dus, dat wij ons zonder die bewustzijnstransfor
matie tegelijk vrij en gedetermineerd voelen. Daarin bestaat een
tegenspraak maar naar mijn mening niet in de opvatting van Spino
za die de tegenspraak juist consequent heeft doordacht en tot
heldere uitgangspunten heeft herleid. Wij zien verder, dat de op
lossing van de tegenstelling gelegen is in een manier van denken
die tegelijk het werkelijke en het mogelijke omvat, maar zonder
het onderscheid tussen die twee sferen op te heffen. Ret mogelij
ke is daarbij niet een vage toekomstigheid of realisering van on
geweten potentie, maar niets anders dan een duidelijk inzicht in
het noodwendige: noodwendig is de term die in beide helften van
Spinoza's definitie, die van de vrijheid en die van zijn tegen
deel, centraal staat.
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Wanneer ik nu de aansluiting zoek bij mi jn eigen i nz ichten,
dan zal het langzamerhand geen ve rba zi ng meer wekken, da t ik in
de mogelijkheid van de vrijheid opnie uw de mogelijkheid van he t
autonome ze lf herken. Vanui t het pe r s pect i ef van de vrijheid zijn
er dan twee processen van belang : een van sche i d i ng en een van
verbinding. Sche i d i ng van noodwendigh e i d die van bultenaf is ·be
paald van ei g en noodwendigheid en verbind ing tussen bewustzi jn en
eigen noodwendi ghe i d . Natuurlijk hangt het een met het ander s a
men en i s het misschien beter t e s pr eken van een proces met een
extern en een intern aspect. Om misverstand te voorkomen : he t
scherp onderkennen van van buitenaf bepaalde noodwendigheid hoeft
natuurlijk niet te betekenen, dat men zich daar niet aan onder
werpt: het gaat om subjectief beleefde vrijheid, die overigens
toch ook tot feitelijke grotere vrijheid van keuze kan leiden.
Ret tweede, interne aspect houdt in de herkenning van eigen die
pere drijfveren en impulsen, of om het met een zware uitdrukking
t e zeggen die overigens goed pas t in de opvattingen van Spi noza:
het bewus t zijn va n de eenheid van natuur en geest. Aan he t eind
van zijn autobiografische aantekeningen noemde Spinoza j uist dat
bewustzijn het hoogste nastrevenswaardige goed.

Ik wijs nog op he t in sommige opzichten zeer moderne karakter
van de koppeling tussen vrijheid en noodwendigheid. In de psycho
analyse als stroming verdwijnt he t besef dat de mens een deel van
de natuur is, en mede bepaald wordt door biologisch gefundeerde
wetmatigheden niet naar de achtergrond. Niet het beantwoorden
daaraan , maar juist het onderdrukken en verdringen ervan staat de
beleving van vrijheid in de weg •. Ik noem in dit verband slechts
de naam van Wilhelm Reich.

Zeer frappant vind ik de overeenstemming op een bepaald punt
tussen de biochemicus Monod en Spinoza. Monod noemde zijn boek
over de fundamentele mechani smen van de levensprocessen: Toeval
en noodzakelijkheid. En het zijn precies die categorieen die men
bij Spinoza vindt, voor zover hij zich nu en dan in de werkelijk
heid verdiept los van het mogelijke, los ook van allerlei zinge
vende verklaringen, die in het bewustzijn een rol spelen, maar
die daarom nog niet waar zijn. De beleving van vrijheid en deter
minisme als een fundamentele tegenstelling zou met die zingevende
verklaringen verband kunnen houden. Preoccupatie met die tegen
stelling .zou kunen wijzen op de behoefte van mens en hun lot in
eigen hand te nemen. Maar getuigt het niet van zelfoverschatting
dat te willen, zonder dat lot eerst beter te begrijpen?

Zingevende verklaringen samenhangend met normatieve systemen
zijn ee n grote hinder paal op de weg naar zelfinzicht . Met die ge
dachte ben ik dit boek begonnen, en ik ben er nu weer bij uitge
komen. Spinoza's denken is nie t teleologisch van aard: het gaat
niet uit van enig waardesysteem anders dan de waarde van de waar
he i d . Zijn Ethica houdt weI een moraal in maar die is nie t meer
of beter gezegd niet minder dan de moraal van de macht van het
verstand.

Van de filosoof Arne Naess is de uitspraak: I know of no phi
losopher after Spinoza from whom people can learn as much of sig
nificance for our life and community.1 9 Ik ben blij dat ik die
uitspraak kan onderschrijven zonder hem te hoeven verkondigen,
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want ik heb niet aIle filosofen na Spinoza bestudeerd.
Maar een ding mag daarbij niet worden vergeten . Spinoza leerde

het meest van zijn eigen proces van zelfbewustwording, naar ik
heb trachten aan te t onen . In mijn groepen pleeg ik er steeds de
nadruk op te leggen, dat ware zelfkennis een persoonsgebonden
aangelegenheid is en moet blijven. De waarheid over zichzelf kan
de mens uiteindelijk aIleen maar zelf vaststellen, hoeveel hulp
van anderen daarbij ook van belang kan zijn. En daarom draag ik
alles wat ik in dit boek heb gezegd op aan de macht van het ver
stand, niet van Spinoza, hoe groot diens verstand ook was, maar
aan dat van de lezer, die aangaande zichzelf de hoogste autori
teit is.
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Literatuurverwijzingen en aantekeningen

In de vo1gende aantekeningen zal ik mijzelf noodzakelijke beperkin
gen opleggen.
Ret begrippenapparaat dat ik in dit boek bespreek, is veelomvattend en
dientengevolge kunnen er verbanden worden gelegd met de meest uiteen
lopende theorieen, opvattingen en onderzoekingen. Zoals ik al in de
tekst heb opgemerkt: de binnen-buitendimensie verwijst naar een conti
nentaal Europese traditie van psychologische theorievorming; de zelf
anderverhouding, 'the self in social interaction', is een thema dat in
de Angelsaksische wereld, in het bijzonder in allerlei Amerikaans
werk, veel aandacht kreeg. Dat de literatuur over het verschijnsel
angst zeer uitvoerig is, behoeft geen nadere toelichting.

Niet aIleen zou de poging in kort bestek een samenvattend overzicht
van dergelijke gebieden te geven tot mislukken gedoemd zijn; deze po
ging is binnen het kader van mijn boek bovendien irrelevant.

Juist omdat ik heb gemerkt dat dit standpunt niet aanstonds door
iedereen wordt begrepen en verder omdat ik vroeger ook zelf heb geaar
zeld, geef ik enige nadere argumentatie.

De theorie die ik ontwikkel kan men een holistische theorie noemen,
maar de term mag dan niet ·wor den verstaan als een soort synthese tus
sen eerder bestaande deelgebieden van theorievorming. Eigenlijk heeft
de term holistisch voor mij niet een vaag-algemene, maar een heel spe
cifiek-concrete betekenis. Men zou kunnen zeggen, dat de persoon van
uit de neiging tot zelfreflectie behoefte heeft aan een omvattend
denkkader waarin niet bij voorbaat aspecten van zelfervaring worden
geelimineerd. De theorie moet dus veelomvattend zijn, niet wat betreft
andere, in enig opzicht parallel lopende theorieen, maar ten opzichte
van de onbekende, complexe en gevarieerde ervaringswereld van de per
soon die ermee werkt. Ret specifieke criterium is dus: de persoon die
komend tot zelfreflectie aan geen belangrijke ervaringsgegevens voor
bij wil gaan. Of een theorie die volledig aan dit criterium voldoet
mogelijk is, is een andere zaak. Natuurlijk erken ik, dat iedere the
orie de aandacht op een bepaalde manier richt, en dus selecteert.

Maar waar het nu om gaat, is dat de poging tot dergelijke theorie
vorming niet samenvalt met de poging tot synthese van andere theorie
en. En evenmin samenvalt met weer andere soorten van theorievorming.
Iemand die mijn manuscript las, vertelde mij by. dat dit hem onnodig
lang leek, omdat de theorie weinig of geen voorspellingen leverde om
trent het gedrag van andere mensen. Ook dit is een criterium dat ik
althans rechtstreeks nooit voor ogen had. Roogstens impliciet, in die
zin dat iemand, naarmate hij of zij meer zelfkennis bezit, mogelijk
het gedrag van anderen beter kan voorzien. Maar het criterium dat mij
weI voor ogen zweeft, en de redenen waarom ik daarvan in dit litera
tuuroverzicht niet zal afwijken, zullen naar ik aanneem duidelijk
zijn.
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Inleiding .

1) Jacques Monod: Toeval en onvermijdelijkheid, Ned. vert.,
Utrecht, 1971, p. 154 (oorspronkelike titel: Le hasard et la
necessite, 1970) .

2) Monod en Spinoza worden hier in een adem genoemd, omdat zij
voor mij de beide denkers zijn waar ik de probleemstelling die
ik in de inleiding heb willen ontwikkelen, die van het niet
van nature bestaan van het rationeel functionerende individu,
in zijn meest zuivere vorm terugvind. De moderne denker Monod
knoopt aan bij zijn wetenschappelijk inzicht op het gebied van
de moleculaire biologie; de filosofie van Spinoza valt onge
twijfeld te zien als een uitwerking van de door Monod aan het
eind van zijn boek verdedigde idee van kennisethiek, waarin
kennis en waarde nooit worden verward, maar waarin hun onder
scheid blijft gehandhaafd.

3) Deze gedachte ontleen ik aan de desbetreffende door Bronowski
geredigeerde televisieserie .

Hoofdstuk I.

1) Deze complexe samenhang is reeds te vinden bij James M.
Baldwin in werk uit 1897 zoals overgenomen in de bundel The
self in social interaction, samengesteld door Ch. Gordon-en
K.J. Gergen (dl . I New York, 1968). Baldwin poneert een 'bipo
lar self', waarin zowel ego als alter sociaal van karakter
zijn .

2) Het is duidelijk, dat ik de term angst in een omvattende bete
kenis gebruik, waarbij bv. ook een onderscheid als tussen
angst en stress niet van primair belang is. De enige beperking
die weI van belang is, is de - verborgen of manifeste - inter
persoonlijke context van fenomenen als angst, vrees , stress,
onzekerheid. Om de omvangrijke literatuur niet geheel en al
links te laten liggen, noem ik William W. Fischer : Theories of
anxiety, New York 1970.
Hierin vindt men verschillende benaderingen besproken en met
elkaar vergeleken, waarbij de auteur besluit met een poging
tot integratie . Aansluiting vind ik in de nadruk op het belang
van de structuur van de angstervaring bij deze auteur.

3) Het belang van dit mechanisme staat centraal in het werk van
Harry Stack Sullivan. Zijn conceptie van het 'self-system'
houdt niet anders in dat de wijze waarop het individu intra
persoonlijk omgaat met interpersoonlijke angst. Sullivan acht
te het komen tot nader inzicht in de fundamentele vormen van
dit mechanisme een belangrijke opgave in de psychologie.
Men zie: H.S. Sullivan: Conceptions of modern psychiatry, New
York 1953.

4) Om de reikwijdte van de spieranalogie (het interactie-effect,
de onbewuste werking , enz .) ten volle te beseffen is kennis op
enig gebied van mot orische process en van belang . In moderne
viool-didaktiek valt op de analyse daarvan veel nadruk. Kato
Havas schreef een boe k over fundamentele angsten tijdens het
spelen (Stage fri ght , London z .j .). Zeer i n t e r es sant vanwege
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de analyse van motorische leerprocessen is voorts:
Pa ul Rolland: The teaching of action in string playing, Urbana
«m ,» 1974 .

5) Al heb ik de namen van Rogers en Maslow laten va llen, ik zou
de bedoelde tegenstelling ruimer willen zien dan als een tus
sen Maslow en Fr eud . Men kan ook denken aan kritische psychia
trie versus het medisch model, en proclameert niet de Baghwan
bewegi ng ook gezondheid i n de vorm van liefde als l ev enshou
di ng?

6) A. Angyal: The theory of universal ambiguity, hfdst. 8 van:
Neurosis and treatment, New York 1965 . H.S. Sullivan : op . cit.
( aant. 3).

Hoof dstuk II.

1) Di t principe wordt door Bateson besproken in verband met de
s pec i a l e moei l i j khe i d van toepassing op mentale processen,die
immers niet het karakter dragen van objectieve ervaring. G.
Bateson: Mind and nature, Bantam books, New York 1979 , (p. 32
e vv • ) •

2) In het Vertoog over de zuivering des verstands (Tractatus de
i ntellectus emendatione).

3) G. Bateson op. cit. Hfdst. VII, p. 209-224.
4) Gilbert Ryle: The concept of mind, London 1948.

Ned. vert.: De eenheid van l i chaam en geest, Am sterdam 1971 ,
p , 31 e vv•

5) S. Freud: Neue Folge der Vorlesungen zur Einflihrung in die
Psychoanalyse (1932) Ges. Werke, Fischer Bd. XV, p. 86.

6) J. Lacan: The four fundamental concepts of psycho-analysis
(vert.), ed. J.A . Miller, New York 1978, p. 49.

7) J. Lacan: Ecrits, Paris 1966.
Men zie by. het opstel: Fonction et champ de la parole et du
langage en psych-analyse (p. 237-332).

8) Het menselijk driftleven als fundarnenteel probleern of de rnen
selijke communicatie als fundarnenteel probleem, zo zou men de
hier gesignaleerde tegens telling kunnen sarnenvatten, of gekop
peld aan twee namen: Freud versus Watzlawick waarbi j ik
Watzlawick geenszins beschouw als een oorspronkelijk denker
van het formaat van Freud, maar we! a1s iemand die in zijn
boeken, veelal sarnen met anderen geschreven (o.a. De pragmati
sche a specten va n de menselijke communicatie) de systeemtheo
retische benadering in brede kring toegankelijk maakte.
De synthese voert naar de menselijke passie als oorspronkelijk
probleem, dat niet va lt te herleiden tot de werking van hetzij
dr i f t en , he tzij sociale verhoudingen, en de naam verbonden met
die oorsprong i s opnieuw Spinoza .

9) W.R. Bio n: Attention and interpretation, London 1970, Hfdst .
IV Opacity of memory and desire, p. 41-55.

10) J. Lacan, op.cit. (aant. 6).
11) K.R. Popper: Conjectures and refutations, New York 1963, p.

305.
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Hoof ds t uk III.

1) R.D. Stolorow & G.E. Atwood: Faces in a cloud. Subjectivity
in personality theory, New York 1979 .

2) Hieronder vermeld ik de werken, waarop de beschouwing va n dit
gedeelte is gebaseerd . Geenszins dient de indruk post te vat
ten, als zou deze opsomming ook maar bij benadering vol ledig
zi jn met betrekking tot de li teratllur over de verschil lende
vormen . Er is veel meer ! Aan de keuze ligt de wens ten grond
s i ag tot een overzichtelijke en illlls tratieve behandeling te
komen .
F. Riemann: Grundformen der Angst, Miinchen 1974 .
A.L . Voiland and associates: Family casework diagnosis, New
York 1962.
W.R. Bion: Experiences in groups, London 1961.
E. Fromm : Man for himself, London 1949 .
K. Horney : Our inner conflicts, London 1946 .
K. Horney: Neurosis and human growth, London 1951 , p. 155
390 .
S. Adams en D. Fyffe: The corporate promotables, Hous ton
(Tex .) 1969.

3) K. Horney op. cit. p. 187 e.v.
4) E. Fromm op. c i t . p. 114-116 .
5) P.C. van de Griend: Leiderschapsvormen in de schoolklas, Gro

ningen 1963.
6) S. Freud: Das Unbehagen in der Kultur ( 1930 ) . Ges . Werke

Fischer Bd. XIV p . 421 - 506.
7) Dat de naam Angyal nogal eens voorkomt in mi jn be s chouwi ng

heeft verschillende oorzaken. Een ervan is, dat ik door het
werk van Angyal voor het eers t geboeid raakte door het t hema
verbinding-scheiding (bij hem dus homonome - autonome tenden
tie). De tweede is de eerder genoemde kwestie van de univer
sele ambivalentie (pattern of health versus pattern of neuro
sis) . De derde is de holistische of zo men wil systeemtheore
tische benadering van Angyal, waarbinnen hij toch probeert
tot zo scherp mogel i j ke omschri jvingen te komen va n by. homo
nome en "aut onome tendentie. Men zie: A. Angyal: Foundations
for a science of personality, Cambridge, Mass. 1958.
Deze verwantschap mag echter twee dingen niet uit het oog
doen verliezen:
a. Behalve Angyal (en Freud) zijn er nog vele anderen wier
werk met het thema verbinding-scheiding verband houdt. Bekend
is by. geworden het Dionysische en het Apollinische principe
zoals door Nietzsche i n 1871 uiteengezet in zijn Die Gebur t
der Tr agodi e aus dem Geis te der Musik. Zowel in oudere psy
chologische li teratuur als meer moderne op het gebied van ge
zinsrelaties valt de kwe s t i e verbinding-scheiding te signale
ren, soms onder die naam (Hess en Handel, 1959), ook als in
dividuatie-fusie (Rank, 1936) of intimacy-isolation (Erikson
1959), enz. Voor een over z i cht zie men bv.: H.L. Rausch, W.A.
Barry, R. K. Hertel en M.A. Swain: Communication, conflict and
marriage, San Francisco 1974.
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b. In de genoemde veelheid en veelvormigheid komt mogelijk
tot uitdrukking, dat het om een belangrijke dimensie gaat,
dat de mens in zijn psychisch functioneren een Janusachtig
wezen is, zoals Koestler het uitdrukt, maar niet wat de pre
cieze aard van zijn twee gezichten is. Zomin als naar mijn
mening dat probleem door de mij bekende auteurs werkelijk is
opgelost, heb ik de pretentie die oplossing te geven.

8) A. Angyal: Neurosis and treatment, p. 135 e.v.
9) J. Lacan op.cit. (zie de Index raisonne des concepts

majeurs).
10) O.G. Brim en S. Wheeler: Socialization after childhood, New

York 1966, p. 7-17.
11) Zie voor de behandeling van de begrippen 'constraint' en 'va

riety' W. Ross Ashby: An introduction to cybernetics, London
1964 (paperback ed.), Hfdst. 7, p. 121 e.v.

Hoofdstuk IV.

1) Bij de analyse van de in dit hoofdstuk besproken literatuur
heb ik gebruik gemaakt van Penguin edities uit de jaren 1978
(Herzog), 1980 (Wide Sargasso Sea), 1980 (Wuthering Heights,
waarin opgenomen de introduktie van David Daiches uit 1965)
en 1978 (Who's afraid of Virginia Woolf).

2) Ik heb gebruik gemaakt van de Nederlandse vertaling: De prag
matische aspecten van de menselijke communicatie, Deventer
1970.

Hoofdstuk V.

1) De sterke nadruk op een synchrone werkwijze heeft twee conse
quenties, een theoretische en een praktische, die op het eer
ste gezicht nogal tegenstrijdig aandoen, waarbij ik bovendien
de praktische consequentie niet van te voren kon vermoeden •.
Misschien ten overvloede, maar voor alle duidelijkheid ga ik
hier nog even op in. Theoretisch: ik heb nergens de vraag aan
de orde gesteld hoe orientaties en structuren ontstaan en ook
literatuurverwijzingen zijn nergens bedoeld met het oog op
het ontwikkelingspsychologisch aspect.
Praktisch: het groepswerk bleek er zeer vaak toe te leiden,
dat deelnemers op een nieuwe manier gingen nadenken over hun
eigen verleden en ontwikkeling. Achteraf bezien houd ik dit
laatste voor een bevestiging van het belang van een synchrone
werkwijze, die immers veeleer blijkt te stimuleren dan te
verhinderen dat mensen hun eigen verleden onderzoeken. Maar
dan op een manier die met recht zelfonderzoek mag heten, om
dat er geen enkele rechtstreekse belnvloeding of dwang van
buitenaf aan ten grondslag ligt. En het is precies dat laat
ste dat mij nauwelijks lijkt te vermijden, wanneer by. de
therapeut het voor hem niet in directe zin kenbare verleden
van zijn client gaat interpreteren. Voor het overige merk ik
n.a.v. het in dit hoofdstuk behandelde nog het volgende op:
Werken met groepen deed ik reeds lang voordat ik de in dit
boek behandelde theoretische grondslag ontwikkelde. Onge-
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twijfeld spelen in dit werken dus allerlei invloeden een rol,
al of niet op basis van de zeer omvangrijke literatuur op dit
gebied. Daarover zwijg ik geheel, en wel om twee redenen: De
eerste is, dat het mij er uitsluitend om begonnen is, de re
levantie van de theorie te illustreren. De tweede is, dat als
gevolg van die theorie mijn praktische benadering zeer sterk
veranderd is.

2) R. Langs: The listening Process, New York 1978, p. 221 e.v.

Roofstuk VI.

1) M. Yourcenar: L'oeuvre au noir.
(Ned. vert.: Ret hermetisch zwart, Amsterdam 1969, p. Ill.

2) Ik maak gebruik van de Penguin editie uit 1978, waarin opge
nomen een introduktie door Tony Tanner uit 1972.

3) A. Rapoport: Conflict in Man-made environment, Penguin books
1974.

4) Ret lijkt mij aan weinig twijfel onderhevig te zijn, dat van
de vier figuren die ik bespreek, Freud de meest geciteerde en
de meest invloedrijke is en ook degene over wie het meest is
geschreven. In ieder geval heb ik zelf meer van en over Freud
gelezen dan van en over de andere drie. Ik merk dat het mij
daardoor moeilijk valt in de overvloed van gegevens nauwkeu
rig te verwijzen. En omdat het hier gaat om een interpretatie
die in zeer letterlijke zin essayistisch is, zie ik ervan af
daaraan de schijn van volled igheid te geven door talrijke
verwijzingen naar Freud's eigen werk op te nemen.

5) Stolorow en Atwood: op. cit. p. 63 e.v.
6) P. Roazen: Brother Animal. The story of Freud and Tausk, Pen

guin books 1973.
E. Verbeek: De man met de glazen hoed. Over de dromen van
Sigmund Freud, Nijkerk 1973.

7) R.E. Leakey en R. Lewin: Origins, London 1977.
8) In C. Rogers: On becoming a person, Boston 1961, Rfdst. 10,

p. 199-225.
9) 'To be that self which one truly is'", luidt de titel van een

van Rogers' hoofdstuken en ik moge herinneren aan mijn uit
eenzetting over het verschil tussen zo'n uitspraak en 'To
thine own self be true'!

10) C. Rogers: op.cit. Hfdst. I, p. 3-27.
11) J.P. Sartre: Les mots, Paris 1964.
12) J.P. Sartre: op.cit. p. 11.
13) J.P. Sartre: op.cit. p. 193.
14) J.P. Sartre: op.cit. p. 212.
15) S. Kierkegaard: Fear and trembling and the sickness unto

death.
"Eng . vert.: Princeton 1953, p. 146.
Wat Kierkegaard betreft: ik heb niet de pretentie zijn zeer
omvangrijke oeuvre ook maar globaal te overzien. Ret beeld
dat ik schets , be rust in belangrijke mate op de poging de
kern van zijn werk en persoon langs de weg van secundaire li
teratuur t e benaderen.
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16) Als bron gebruik ik een rapport van de organisatiegroep
Klijnveld Kraayenhof & Co., geschreven door J.W. Ganzevoort
en getiteld: Organisatie-ideologieen. Over de fictie van de
rationaliteit van het organiseren, 1980.

17) In de bedoelde visie is het dus logisch, dat de bespreking
van Spinoza het sluitstuk van mijn boek vormt. Minder van
zelfsprekend duidelijk is het misschien, dat die logica over
eenstemt met de chronologie van mijn bezig zijn met mijn ei
gen theorie en de studie van Spinoza: dat laatste gebeurde
nadat ik de theorie had ontwikkeld. Wanneer de relevantie van
Spinozistisch denken door het hele betoog he en blijkt, komt
dat dan ook doordat de bestudering daarvan mijn eerdere den
ken niet onbelnvloed liet.
Ik denk dat het vooral een waarheidsbegrip is, dat in zijn
oorsprong en consequentie de eenheid van natuur en geest . niet
wil verloochenen, dat bevrijdend werkt op allerlei vormen van
modern psychologisch denken, waarin de tegenstelling tussen
fenomenologie en objectiverend natuurwetenschappelijk denken
niet is overwonnen. (Vg1. A. Giorgi: Fenomenologie en de
grondslagen van de psychologie. Ned. vert. Amsterdam 1978.)
Citaten uit de Ethica zijn ontleend aan de Nederlandse verta
ling van N. van Suchtelen, zoals gepubliceerd in de Wereld
bibliotheek.

18) Spinoza on knowing, being and freedom.
Proceedings of the Spinoza Symposium at the International
School of Philosophy in the Netherlands (ed. G.J. van der
Bend), Assen 1974.
Hierin het artikel: E.E. Harr~s: The order and connection of
ideas, p. 103-114.

19) ~aess: Is freedom consistent with Spinoza's determinism?
In het werk genoemd in aant. 18, p. 6.
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P.C.van de Griend: Re/atievormen en zelfkennis.

Het uitgangspunt in dit boek is, dat diepergaande zelfkennis ontstaat als inzicht
in de voor de persoon karakteristieke manier, waarop hij of zij in de relaties met
anderen is betrokken.
In deel1 worden vier relatievormen op een abstract niveau systematisch
behandeld, wat betreft hun structuur en wat betreft het intra- en interpersoonlijke
proces waartoe zij aanleiding geven. Aan de orde komen o.a. het angstreductie
mechanisme en het empirisch fundament van de theorie.
In deel 2 wordt de toepassing besproken aan de hand van bekende literaire
werken en van de praktijkervaring van de auteur. .
Het slothoofdstuk situeert de kwestie van de zelfkennis en de theorie dien
omtrent in een institutioneel-cultureel kader ,waarbij de aktualiteit van de filosofie
van Spinoza naar voren komt.
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